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鲁西南地区小麦茎基腐病的田间综合防效评价
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摘要　近年来，小麦茎基腐病对小麦生产造成的影响日益严重，亟须探索新的防控策略。为此，在２０２３年－２０２４

年对鲁西南地区的邹城市开展了该病害的防治研究示范。研究选取了７种新型复配种子处理悬浮剂（ＦＳ），对小麦

种子进行播前包衣处理，并在返青期进行４０％丙硫菌唑·戊唑醇悬浮剂（ＳＣ）根部喷淋，以评估其对小麦茎基腐病

的防控效果。田间试验结果表明，２７．２％氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ对小麦苗期生长性状的影响较小，并在苗期

表现出较强的防控作用。结合返青期喷药处理，该药剂展现出最佳的病害控制及增产效果，其对灌浆期茎基腐病的

防效达８０．８９％，增产率为１５．５３％。其次是１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ，其防效为７７．０７％，增产率为１３．９４％。试验

结果表明，种子包衣结合返青期喷施杀菌剂是防止小麦茎基腐病扩展的有效手段。该研究为本地区小麦茎基腐病

的防控提供了新的药剂选择和实践参考。
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　　小麦茎基腐病（Ｆｕｓａｒｉｕｍｃｒｏｗｎｒｏｔ，ＦＣＲ）是

近年来在小麦产区愈发普遍流行的一种真菌性根部

病害。该病害于１９５１年由Ｂａｌｎａｖｅ在澳大利亚首

次报道，随后在全球迅速蔓延［１］。在澳大利亚，小麦



２０２６

茎基腐病每年都会导致严重的产量损失，在发病严

重的地块，损失率高达１００％
［２３］。２０１２年，Ｌｉ等

［４］

首次报道该病害在河南发生，随后其逐步扩散至黄

淮海小麦主产区，并在新疆和甘肃小麦产区零星发

生［５６］。近年来，小麦茎基腐病的发生呈现逐年加重

的趋势，对我国小麦生产构成了重大威胁［７８］。山东

省邹城市是黄淮海小麦主产区之一，该地区的气候

条件和土壤特性为茎基腐病的发生提供了有利的环

境。随着小麦种植面积的扩大加之病害管理的不

足，茎基腐病的发生呈现逐年加重的趋势，给当地小

麦生产带来了严重挑战。

在黄淮海小麦产区，小麦茎基腐病主要由假禾

谷镰孢犉狌狊犪狉犻狌犿狆狊犲狌犱狅犵狉犪犿犻狀犲犪狉狌犿 和禾谷镰孢

犉．犵狉犪犿犻狀犲犪狉狌犿等多种病原菌复合侵染引起
［９］。

病原菌在小麦播种后即可侵染种子，导致种子在萌

发前腐烂。苗期时，病原菌侵染小麦基部叶鞘和茎

秆，形成褐色病斑，病斑逐渐扩展并引起小麦根部

变褐腐烂。随着病害的发展，小麦的营养吸收受

阻，叶片逐渐黄化干枯，危害严重时，茎基部腐烂，

导致植株支撑能力下降，容易倒伏。当田间环境湿

度较大时，小麦基部茎节会出现红色或白色霉层，

最终形成枯白穗，导致穗粒秕瘦，严重影响产

量［１０１１］。据徐飞等［１２］报道，小麦茎基腐病在河南

部分小麦产区造成的产量损失可达３０％～５０％；

徐烨等［１３］报道，该病在关中东部地区造成的小麦

产量损失为１０％～２０％，个别严重地块的损失可

超过５０％。

近年来秋季秸秆还田等农田管理措施的普及，

使得土壤中的病原菌大量积累。这进一步加剧了小

麦茎基腐病的发生，为防控工作带来了更大的挑战。

药剂拌种是防治小麦茎基腐病的重要途径，但其病

原菌的复杂性导致单一药剂的防控效果非常有限。

同时，受持效期的限制，杀菌剂对小麦茎基腐病的防

控效果也会逐渐减弱。因此，探索新的综合防控体

系，对于保障小麦的安全生产至关重要。

本研究选取了几种新型复配种衣剂进行播种前

种子包衣处理，并结合返青期喷施杀菌剂的方法，评

估其对小麦茎基腐病的综合防控效果，以期为今后

该病的防控提供药剂选择参考，为保障小麦安全生

产提供科学依据。

１　材料和方法

１．１　供试小麦品种与药剂

供试小麦品种：‘济麦２２’，当地主栽品种之一，

由邹城市良种繁育中心提供。小麦种子处理悬浮剂

（ＦＳ）、生产厂家及用量见表１。返青期喷施杀菌剂：

４０％丙硫菌唑·戊唑醇悬浮剂（ＳＣ），购自海利尔药

业集团股份有限公司。

表１　小麦茎基腐病防治试验用种衣剂信息表

犜犪犫犾犲１　犐狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀狅犳犲狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾狊犲犲犱犮狅犪狋犻狀犵犪犵犲狀狋狊犳狅狉狆狉犲狏犲狀狋犻狅狀犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾狑犺犲犪狋犉狌狊犪狉犻狌犿犮狉狅狑狀狉狅狋

处理

Ｔｒｅａｔ

ｍｅｎｔ

拌种药剂

Ｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ

１００ｋｇ种子剂量

Ｄｏｓｅｐｅｒ

１００ｋｇｓｅｅｄ

生产厂家

Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ

１ ２０％苯甲唑·噻虫嗪·萎锈灵ＦＳ　ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ·ｃａｒｂｏｘｉｎ２０％ＦＳ １５００ｍＬ 禾美思（山东）植物保护有限公司

２ ２７．２％氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ　ｓｅｄａｘａｎｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７．２％ＦＳ ３００ｍＬ 瑞士先正达作物保护有限公司

３ １０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ　ｍｅｔａｌａｘｙｌ·ｔｅｂｕｃｏｎａｚｏｌｅ·ａｚｏｘｙｓｔｒｏｂｉｎ１０％ＦＳ ４０ｇ 世科姆作物科技（无锡）有限公司

４ ２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ　ｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ２３％ＦＳ ８００ｇ 世科姆作物科技（无锡）有限公司

５ １０％唑醚·灭菌唑ＦＳ　ｐｙｒａｃｌｏｓｔｒｏｂｉｎ·ｔｒｉｔｉｃｏｎａｚｏｌｅ１０％ＦＳ ３００ｍＬ 巴斯夫欧洲公司

６ ２７％苯醚·咯·噻虫ＦＳ　ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７％ＦＳ ３００ｍＬ 巴斯夫欧洲公司

７ ９％氟环·咯·苯甲ＦＳ　ｓｅｄａｘａｎｅ·ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ９％ＦＳ ２００ｍＬ 先正达南通作物保护有限公司

８ 清水　Ｗａｔｅｒ　ｃｏｎｔｒｏｌ －

９ 对照　Ｃｏｎｔｒｏｌ －

１．２　试验设计

田间试验在山东省邹城市北宿镇毛堂村（１１６°５３′Ｅ，

３５°１９′Ｎ）进行，２０２２年该地块小麦茎基腐病发生严

重。试验地土壤为黏质土，肥力均匀，灌溉条件较

好，前茬作物为玉米。

试验共设置７个拌种处理、１个清水处理和１

个空白对照，共９个处理（表１），于播种前２ｄ按照

表１中的剂量对小麦种子进行药剂拌种处理，清水

处理按照每１００ｋｇ种子用水５００ｍＬ拌种，拌种后

放置于通风处晾干备播。于２０２３年１０月２５日播

种，施用复合肥７５０ｋｇ／ｈｍ２（Ｎ∶Ｐ∶Ｋ＝１５∶１５∶１５）作为

底肥，小麦播种量１８７．５ｋｇ／ｈｍ２，播种时行距

·２４３·



５２卷第１期 王祥会等：鲁西南地区小麦茎基腐病的田间综合防效评价

２７ｃｍ，播深３～５ｃｍ。每个处理小区面积６００ｍ２，

重复３次，共２７个小区，随机区组排列。

在小麦返青至拔节前（２０２４年３月１０日），对

处理１～８喷施４０％丙硫菌唑·戊唑醇悬浮剂防治

苗期小麦茎基腐病，用量５２５ｍＬ／ｈｍ２，对照组不另

外喷施杀菌剂。喷施器械为自走式高杆喷雾机，用

水量６０ｋｇ／６６７ｍ２。小麦后期管理同大田。

１．３　田间调查

１．３．１　小麦出苗及苗期生长情况调查

小麦出苗情况调查于小麦播种后１５ｄ（２０２３年

１１月４日）进行，调查采用对角线五点取样法，每点

取１ｍ双行，调查小麦出苗数量；小麦苗期生长情况

调查于２０２３年１２月１０日进行。每个小区采取对

角线五点取样法，每点随机取１０茎幼苗，每个处理

共计１５０茎幼苗，带回实验室测量株高、根长和单茎

鲜重。

１．３．２　小麦茎基腐病发生情况调查

在调查小麦苗期生长情况的同时记录发病茎

数，并按式（１）计算病茎率。

病茎率＝
病茎数
总茎数×１００％

（１）

拔节期发病情况调查于２０２４年３月２０日进

行，取样方法和病茎率计算方法同苗期。

灌浆期开始调查茎基腐病危害程度，取样方法

同苗期，每个处理取１５０个茎，带回实验室进行病

茎分级，分级标准参照《ＮＹ／Ｔ４１７９２０２２小麦茎

基腐病测报技术规范》，０级：植株无症状；１级：下

部仅叶鞘明显变褐；２级：基部第１节间有变褐现

象；３级：基部第２节间有变褐现象，但无枯白穗；

４级：基部第３节间以上有变褐现象，但无枯白穗；

５级：枯白穗或无穗。按式（２）计算病情指数：

病情指数＝
１００×Σ（各级病叶数×各级代表值）
调查总叶数×最高级代表值

（２）

按式（３）计算防治效果：

防治效果＝（对照区病情指数－处理区病情指

数）／对照区病情指数×１００％ （３）

１．３．３　小麦产量调查

在小麦收获前５ｄ进行测产。采取对角线五点

取样法，每点取１ｍ双行，对麦穗数、穗粒数进行统

计，麦穗带回实验室，晾干后脱粒，称取千粒重，计算

单位面积产量。

穗数和理论产量计算方法见式（４）～（５）：

穗数／６６７ｍ２＝
１ｍ双行穗数
行距×２

×６６７ （４）

理论产量＝穗数×平均穗粒数×千粒重×８５％

（５）

１．４　数据分析

试验统计分析借助ＤＰＳ９．０１数据处理系统完

成，对小麦苗期的出苗数、株高、根长和单茎鲜重，苗

期病茎率、拔节期病茎率以及灌浆期病茎率和病情

指数，收获期的千粒重、每米单行穗数和产量等调查

数据采用ＬＳＤ法进行方差分析。

２　结果与分析

２．１　药剂拌种对小麦出苗率及幼苗生长的影响

从表２可以看出，在药剂拌种处理中，２７％苯醚·

咯·噻虫ＦＳ处理的出苗数最高，达到１３７．２２株／ｍ，

与其他药剂拌种组存在显著差异，但仍低于清水处

理组和对照组的出苗数。从株高来看：各处理组之

间的株高差异不显著。１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ

处理和２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ处理的根长分别

为７．７３ｃｍ和７．７２ｃｍ，显著长于２０％ 苯甲唑·

噻虫嗪·萎锈灵ＦＳ处理（７．３５ｃｍ），而其他处理

组间的根长无显著差异。９％氟环·咯·苯甲ＦＳ

处理的单株鲜重为０．３２ｇ，显著高于对照组和其他

处理组。

２．２　药剂拌种对小麦苗期茎基腐病的防控效果

苗期小麦茎基腐病发病情况的调查结果显示

（表３），各拌种处理组的病茎率显著低于清水处理

和对照组，表明不同药剂拌种对茎基腐病均具有一

定的防控作用。其中，２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻

虫嗪ＦＳ处理的病茎率最低，仅为１４．４４％；其次是

１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ处理，病茎率为２０％；再次

是２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ处理，病茎率为２６．６７％；

其余各处理的病茎率均≥３０％。

２．３　药剂处理对小麦拔节期和灌浆期的茎基腐病

的防控效果

　　在小麦返青期喷洒４０％丙硫菌唑·戊唑醇悬

浮剂后，对拔节期和灌浆期的小麦茎基腐病发病情

况进行了调查。结果显示，对照组在拔节期和灌浆

期的茎基腐病发病较为严重，其拔节期病株率、灌浆

期病茎率及病情指数均显著高于其他处理组，表明

拌种与杀菌剂喷施的联合应用对小麦茎基腐病的防

治效果显著（表３）。
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表２　不同拌种处理对小麦出苗数及幼苗生长的影响１
）

犜犪犫犾犲２　犐狀犳犾狌犲狀犮犲狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋狊犲犲犱犱狉犲狊狊犻狀犵狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊狅狀犲犿犲狉犵犲狀犮犲狀狌犿犫犲狉犪狀犱狊犲犲犱犾犻狀犵犵狉狅狑狋犺狅犳狑犺犲犪狋

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

出苗数／（株／ｍ）

Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅｎｕｍｂｅｒ

株高／ｃｍ

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

根长／ｃｍ

Ｒｏｏｔｌｅｎｇｔｈ

单株鲜重／ｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

ｐｅｒｐｌａｎｔ

２０％ 苯甲唑·噻虫嗪·萎锈灵ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ·ｃａｒｂｏｘｉｎ２０％ＦＳ
（１３１．６７±０．１８）ｄ （１３．５７±０．１１）ａ （７．３５±０．１１）ｂ （０．２９±０．００１）ｃ

２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ

ｓｅｄａｘａｎｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７．２％ＦＳ
（１３３．１１±０．２７）ｃ （１４．１２±０．１９）ａ （７．４０±０．０３）ａｂ （０．３１±０．００４）ｂ

１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ

ｍｅｔａｌａｘｙｌ·ｔｅｂｕｃｏｎａｚｏｌｅ·ａｚｏｘｙｓｔｒｏｂｉｎ１０％ＦＳ
（１３２．２２±０．３７）ｃｄ （１３．５９±０．０８）ａ （７．７３±０．０１）ａ （０．３１±０．００１）ｂ

２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ

ｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ２３％ＦＳ
（１３３．１１±０．３３）ｃ （１３．７３±０．２２）ａ （７．７２±０．０１）ａ （０．３０±０．００４）ｂ

１０％ 唑醚·灭菌唑ＦＳ

ｐｙｒａｃｌｏｓｔｒｏｂｉｎ·ｔｒｉｔｉｃｏｎａｚｏｌｅ１０％ＦＳ
（１３２．８９±０．２４）ｃｄ （１３．６７±０．２５）ａ （７．４８±０．１２）ａｂ （０．３０±０．００２）ｂ

２７％苯醚·咯·噻虫ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７％ＦＳ
（１３７．２２±０．３７）ｂ （１３．９４±０．２５）ａ （７．４１±０．０５）ａｂ （０．３０±０．００２）ｂ

９％ 氟环·咯·苯甲ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ９％ＦＳ
（１３３．１１±０．４５）ｃ （１３．９１±０．１５）ａ （７．５９±０．１０）ａｂ （０．３２±０．００５）ａ

清水　Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｒｏｌ （１３９．０１±０．９４）ａ （１３．６１±０．２６）ａ （７．５２±０．０７）ａｂ （０．３０±０．００１）ｂ

对照　Ｃｏｎｔｒｏｌ （１３８．６７±０．２８）ａ （１３．５８±０．２２）ａ （７．６７±０．２３）ａｂ （０．３０±０．００２）ｂ

　１）同列数据后不同小写字母表示经ＬＳＤ法检验差异显著（犘＜０．０５）。下同。

ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓａｆｔｅｒｔｈｅｄａｔａｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｔｅｓｔｅｄｂｙｔｈｅＬＳＤｍｅｔｈｏｄ（犘＜０．０５）．Ｔｈｅｓａｍｅ

ａｐｐｌｉｅｓｂｅｌｏｗ．

表３　种子包衣和小麦返青期喷施杀菌剂的综合防控效果

犜犪犫犾犲３　犜犺犲犮狅犿狆狉犲犺犲狀狊犻狏犲狆狉犲狏犲狀狋犻狅狀犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔犫狔狊犲犲犱犮狅犪狋犻狀犵犪狀犱狊狆狉犪狔犻狀犵犳狌狀犵犻犮犻犱犲狊犪狋狑犺犲犪狋狉犲犵狉犲犲狀犻狀犵狊狋犪犵犲

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

苗期病茎率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔ

ｒａｔｅａｔｓｅｅｄｌｉｎｇ

ｓｔａｇｅ

拔节期病

茎率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔ

ｒａｔｅａｔ

ｊｏｉｎｔｉｎｇｓｔａｇｅ

拔节期防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ａｔｊｏｉｎｔｉｎｇ

ｓｔａｇｅ

灌浆期病

茎率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔ

ｒａｔｅａｔ

ｆｉｌｌｉｎｇｓｔａｇｅ

灌浆期

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘａｔ

ｆｉｌｌｉｎｇｓｔａｇｅ

综合防治

效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

２０％ 苯甲唑·噻虫嗪·萎锈灵ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ·ｃａｒｂｏｘｉｎ２０％ＦＳ

（３３．３３±

１．９３）ｂｃ

（３８．８９±

４．０１）ｃ

３８．６０ （４２．２２±

２．２２）ｃ

（９．６３±

０．５７）ｃｄ

５０．３２

２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ

ｓｅｄａｘａｎｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７．２％ＦＳ

（１４．４４±

１．１１）ｅ

（１６．６７±

１．９３）ｄ

７３．６８ （１７．７８±

１．１１）ｅ

（３．７０±

０．２１）ｆ

８０．８９

１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ

ｍｅｔａｌａｘｙｌ·ｔｅｂｕｃｏｎａｚｏｌｅ·ａｚｏｘｙｓｔｒｏｂｉｎ１０％ＦＳ

（２０．００±

１．９２）ｄｅ

（２４．４４±

１．１１）ｄ

６１．４１ （２４．４４±

１．１１）ｄｅ

（４．４４±

０．４３）ｅ

７７．０７

２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ

ｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ２３％ＦＳ

（２６．６７±

０．００）ｃｄ

（３３．３３±

５．０９）ｃ

４７．３８ （３２．２２±

２．９４）ｃｄ

（７．１６±

０．４９）ｄ

６３．０６

１０％ 唑醚·灭菌唑ＦＳ

ｐｙｒａｃｌｏｓｔｒｏｂｉｎ·ｔｒｉｔｉｃｏｎａｚｏｌｅ１０％ＦＳ

（３０．００±

３．３３）ｃｄ

（３５．５６±

１．１１）ｃ

４３．８６ （３４．４４±

２．９４）ｃｄ

（７．５３±

０．３３）ｃｄ

６１．１５

２７％苯醚·咯·噻虫ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７％ＦＳ

（３４．４４±

１．１１）ｂｃ

（３４．４４±

２．９４）ｃ

４５．６３ （３６．６７±

１．９３）ｃ

（７．９０±

０．６９）ｃｄ

５９．２４

９％ 氟环·咯·苯甲ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ９％ＦＳ

（３６．６７±

１．９３）ｂ

（３５．８９±

１．３１）ｃ

４３．３４ （４２．２２±

２．９４）ｃ

（１０．１２±

１．２１）ｃ

４６．６３

清水　Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｒｏｌ （５６．６５±

２．２２）ａ

（５６．６７±

３．３３）ｂ

１０．５３ （６２．３５±

１１．７１）ｂ

（１６．７６±

１．０４）ｂ

１３．５２

对照　Ｃｏｎｔｒｏｌ （５５．５６±

４．８４）ａ

（６３．３４±

５．７７）ａ

－ （７４．４４±

１１．７１）ａ

（１９．３８±

１．５７）ａ

－

·４４３·
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　　２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ处理和

１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ处理在拔节期的病茎率分

别为１６．６７％和２４．４４％，显著低于其他处理组；防

治效果分别为７３．６８％和６１．４１％，明显高于其他处

理。在灌浆期，２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪

ＦＳ处理和１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ处理的病茎率

同样保持在较低水平，分别为１７．７８％和２４．４４％。

此外，２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ处理的

病情指数也是最低的，仅为３．７０；其次是１０％甲·

戊·嘧菌酯ＦＳ处理（４．４４）和２３％吡虫·咯·苯甲

ＦＳ处理（７．１６），而对照组的病情指数达到１９．３８。

２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ处理和１０％甲

·戊·嘧菌酯ＦＳ处理对茎基腐病的防效分别为

８０．８９％和７７．０７％，综合表明这两种处理在防治小

麦茎基腐病方面具有较大的潜力。

２．４　不同药剂拌种处理对小麦产量的影响

综合防控措施对小麦产量影响的结果显示

（表４），１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ处理的千粒重最大

（４６．４４ｇ），显著高于其他处理组，其次是２７．２％ 氟

环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ处理（４５．３１ｇ），再次是

９％ 氟环·咯·苯甲ＦＳ处理（４４．８３ｇ），除２７％苯

醚·咯·噻虫ＦＳ外其他处理组也与对照组存在显

著差异。对照组的单行穗数最少，为１４９．００穗／ｍ，

各药剂处理组单行穗数间不存在显著差异，但

２７％苯醚·咯·噻虫ＦＳ处理略高，为１６３．３３穗／ｍ；

其次是２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪 ＦＳ处

理，为１６２．６６穗／ｍ。１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ处

理、２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ处理和１０％ 唑醚·

灭菌唑ＦＳ处理的平均穗粒数为３４．６２～３４．８２

粒之间，显著高于其他处理组。通过计算产量，

发现拌种与喷施杀菌剂的联合处理能使小麦显

著增产８．９％以上，而仅在返青期喷药较对照组仅

增产１．２１％。其中，２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻

虫嗪ＦＳ处理的产量最高，达到５９８．８３ｋｇ／６６７ｍ２，

增产率为１５．５３％。其次是１０％甲·戊·嘧菌酯

ＦＳ处 理，产 量 为 ５９０．５８ｋｇ／６６７ｍ２，增产率为

１３．９４％。清水处理的增产率最低，为１．２１％，产量

为５２４．６４ｋｇ／６６７ｍ２。

表４　综合防控措施对小麦产量的影响效果

犜犪犫犾犲４　犐犿狆犪犮狋狅犳犮狅犿狆狉犲犺犲狀狊犻狏犲狆狉犲狏犲狀狋犻狅狀犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾犿犲犪狊狌狉犲狊狅狀狑犺犲犪狋狔犻犲犾犱

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

千粒重／ｇ

Ｔｈｏｕｓａｎｄｇｒａｉｎ

ｗｅｉｇｈｔ

单行穗数／（穗／ｍ）

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｅａｒｓ

ｐｅｒｓｉｎｇｌｅｒｏｗ

平均穗粒数／粒

Ａｖｅｒａｇｅｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｇｒａｉｎｓｐｅｒｅａｒ

产量／

（ｋｇ／６６７ｍ２）

Ｙｉｅｌｄ

增产率／％

Ｙｉｅｌｄ

ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ

ｒａｔｅ

２０％ 苯甲唑·噻虫嗪·萎锈灵ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ·ｃａｒｂｏｘｉｎ２０％ＦＳ
（４４．５３±０．１４）ｄ （１５８．６７±３．４８）ａ （３３．５５±０．２３）ｂ （５６４．６９±１６．１７）ｄ ８．９４

２７．２％ 氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ

ｓｅｄａｘａｎｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７．２％ＦＳ
（４５．３１±０．６２）ｂ （１６２．６６±１．４５）ａ （３３．９０±０．１１）ｂ （５９８．８３±１２．９７）ａ １５．５３

１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ

ｍｅｔａｌａｘｙｌ·ｔｅｂｕｃｏｎａｚｏｌｅ·ａｚｏｘｙｓｔｒｏｂｉｎ１０％ＦＳ
（４６．４４±０．１０）ａ （１６１．３３±０．８８）ａ （３４．６８±０．１５）ａ （５９０．５８±１．７０）ａｂ １３．９４

２３％吡虫·咯·苯甲ＦＳ

ｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ２３％ＦＳ
（４４．８０±０．７５）ｃ （１５７．００±４．７３）ａ （３４．８２±０．４９）ａ （５７８．３８±２６．０５）ｃ １１．５８

１０％唑醚·灭菌唑ＦＳ

ｐｙｒａｃｌｏｓｔｒｏｂｉｎ·ｔｒｉｔｉｃｏｎａｚｏｌｅ１０％ＦＳ
（４４．１４±０．４５）ｅ （１５９．６７±０．８８）ａ （３４．６２±０．１９）ａ （５８１．２３±２．６２）ｂｃ １２．１３

２７％苯醚·咯·噻虫ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ２７％ＦＳ
（４３．７５±０．１０）ｆｇ （１６３．３３±１．８６）ａ （３３．８９±０．３１）ｂ （５７６．８８±９．７３）ｃｄ １１．２９

９％氟环·咯·苯甲ＦＳ

ｄｉｆｅｎｏｃｏｎａｚｏｌｅ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌ·ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ９％ＦＳ
（４４．８３±０．７９）ｃ （１５８．００±１．５３）ａ （３３．６８±０．６８）ｂ （５６８．３２±１５．３４）ｃｄ ９．６４

清水　Ｗａｔｅｒｃｏｎｔｒｏｌ （４３．７６±０．２４）ｆ （１５０．０１±１．４８）ｂ （３３．５５±０．３１）ｂ （５２４．６４±８．３５）ｅ １．２１

对照　Ｃｏｎｔｒｏｌ （４３．６２±０．２８）ｇ （１４９．００±２．０８）ｂ （３３．４８±０．３５）ｂ （５１８．３５±１．９０）ｅ －

２．５　安全性评估

在整个试验过程中，仅在出苗阶段观察到药剂

处理区的小麦生长出现一定程度的出苗慢、出苗率

低等现象。然而，这些症状在出苗３０ｄ后逐渐消

失，进入返青期后，各处理之间未见明显差异；在返

青期喷施４０％丙硫菌唑·戊唑醇悬浮剂，未发现小

麦有不良反应。在整个药剂处理试验期间，小麦生

长未出现叶片失绿、发黄、萎蔫等症状，也未观察到

对周围环境产生不良反应，说明所选药剂可用于小

麦茎基腐病的田间防控。

·５４３·



２０２６

３　结论与讨论

小麦茎基腐病作为一种常见的根部病害，其防

控难度较大，对小麦产量和品质构成了严重威胁。

近年来，随着秸秆大量还田，土壤中病原菌的积累加

剧，导致小麦茎基腐病的发病情况日益严重，进一步

影响了小麦的产量和品质［１４１６］。因此，探究有效的

防控措施显得尤为迫切。本研究通过采用复配药剂

拌种处理并结合返青期喷施杀菌剂的方法，旨在为

小麦茎基腐病的防治提供更加有效的药剂和防控策

略。试验结果显示，在７种种衣剂中，２７．２％氟环菌

·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ对小麦苗期茎基腐病的防控

效果最佳，病株率仅为１４．４４％，其次是１０％甲·戊

·嘧菌酯ＦＳ，病株率为２０％。２７．２％氟环菌·咯菌

腈·噻虫嗪ＦＳ和１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ这两种

药剂结合返青期喷施４０％丙硫菌唑·戊唑醇ＳＣ，能

够有效控制小麦茎基腐病的发展并提升小麦产量。

在灌浆期，其防效分别为８０．８９％和７７．０７％，明显

优于其他处理。此外，这两种处理对小麦增产的效

果也较为显著，增产率分别为１５．５３％和１３．９４％。

总体而言，将２７．２％氟环菌·咯菌腈·噻虫嗪ＦＳ

及１０％甲·戊·嘧菌酯ＦＳ拌种处理与返青期喷施

杀菌剂结合使用的综合防控效果最佳，可作为小麦

茎基腐病防控的有效备选方案。

本研究主要探讨了仅返青期喷药和不同复配种

衣剂与返青期喷药的联合防控效果，但未单独评估

仅拌种处理的防控作用，这在一定程度上存在一定

局限性。此外，本研究仅选用了４０％丙硫菌唑·戊

唑醇ＳＣ进行返青期喷施，未来研究可进一步探索

不同药剂组合的效果，以寻找更为高效的防控方案。

需要注意的是，小麦茎基腐病一旦发生，返青期施药

能起到一定作用，仅局限于发病轻的植株，如果播种

期不加以预防，很难起到很好的防控作用；虽然种子

包衣能有效控制根部病害，但可能会对种子萌发和

幼苗早期生长产生一定的抑制作用。因此，未来的

研究可考虑在拌种过程中添加植物生长调节剂，以

促进种子的生长发育，增强幼苗的抗性，减少种衣剂

的抑制效应，从而进一步提高防控效果。

综上所述，本研究为小麦茎基腐病的防治提供

了有效的药剂组合和应用策略，表明复配药剂与返

青期喷施杀菌剂相结合是控制该病害和提高产量的

可行方案。未来研究将继续优化药剂组合，探索更

多防控方法，以应对小麦茎基腐病带来的挑战。
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