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摘要　黄淮海夏大豆的生长期处于雨热同步阶段，丰沛的雨热资源为病虫草害发生提供了有利条件，这些有害生物

成为制约大豆产量的重要因素，为了客观反映植保防控措施在大豆生产中对病虫草害的控制效果，评价植保工作在

大豆生产中的作用，２０２４年在邹城市通过设置３种不同防控水平处理区，对试验示范区的病虫草害防控效果、大豆

产量和投入成本３个指标进行综合评估。结果表明：２０２４年邹城市试验区大豆病虫草害防控的植保贡献率为

４０．５９％，其中，严格综防区较农户自防区增收４３１１．４３元／ｈｍ２。说明农户自防区还有很大的增收空间，通过提升

病虫草害防控水平，可以进一步实现大豆增产增效的目的。
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　　大豆作为重要的饲用、蛋白来源以及植物油脂

的重要原料，在国民经济发展中占据重要的地位［１］。

随着中国经济的快速发展，大豆的总需求超过１．１

亿ｔ，而我国每年年产大豆的总量不足２０００万ｔ，剩

余不足的部分主要依靠进口［２］。大豆产能供需不平

衡，既有人多地少、种植规模不足问题，也有单产水

平总体偏低的原因。我国大豆主产区普遍存在复种

指数高，大规模单一种植、重茬种植等现象，导致大

豆生产过程中病虫草害重发、频发，在一定程度上限

制了大豆产量和品质的提升［３］。病虫草害是制约大

豆产量的一个重要因素，一般会造成１５％～３０％的

损失，特殊年份防治不当甚至会造成绝产［４］。
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合理的植保防控措施在保障大豆正常生产过

程中起到了重要作用，但是具体能起到多大作用，

目前尚缺乏科学有效的评价体系［５］。２０２１年刘万

才等在研究分析了全国农作物病虫害发生危害损

失统计情况及挽回损失率等内容，首次提出了植保

贡献率的定义和测算方法［６７］，将植保工作在农业

生产过程中的贡献占比进行了量化，更具体地体现

了植保工作在生产中的意义。本文通过在夏大豆

生产过程中，将不同的植保措施进行合理运用，科

学设置处理，更贴近生产实际进行夏大豆的植保贡

献率测算工作，为下一步大豆生产采取合理的防控

措施，为今后大豆田病虫草害的科学防控提供理论

依据。

１　材料与方法

１．１　供试品种

参试的大豆品种为黄淮海地区主栽品种‘齐黄

３４’，直立有限结荚性品种。播种日期为２０２４年

６月１５日，种植方式为麦茬直播，行距４０ｃｍ，株距

１８ｃｍ，每穴２粒，田间出苗密度为２５万株／ｈｍ２左右。

１．２　试验地点

试验选择在山东农业大学实验农场（１１６．８８°Ｅ，

３５．２７°Ｎ）进行，该试验地位于大豆常年主产区，地块

常年进行小麦 大豆轮作。病害以大豆锈病、霜霉病

和根腐病为主；害虫主要有棉铃虫犎犲犾犻犮狅狏犲狉狆犪犪狉

犿犻犵犲狉犪 （Ｈüｂｎｅｒ）、甜菜夜蛾犛狆狅犱狅狆狋犲狉犪犲狓犻犵狌犪

Ｈüｂｎｅｒ和点蜂缘蝽犚犻狆狋狅狉狋狌狊狆犲犱犲狊狋狉犻狊（Ｆａｂｒｉｃｉｕｓ）

等；杂草的发生种类较多，分布层次多样，对大豆生长

影响较大。由于本年度气候条件没有异常剧烈变化，

病虫害发生种类和发生程度相对平稳。该地块土壤

为砂姜黑土，地块平整，土壤肥力均匀，为保证试验的准

确性，试验开始前对土壤养分进行实验室测定，该地块

土壤的有机质含量为９．６５ｇ／ｋｇ，碱解氮３８．１８ｍｇ／ｋｇ，

速效磷４．１１ｍｇ／ｋｇ，速效钾８８．７１ｍｇ／ｋｇ，ｐＨ为６．９。

１．３　供试药剂

１．３．１　自防区药剂

２９％噻虫·咯·霜灵悬浮种衣剂，山东省德州

祥龙生化有限公司，７００ｍＬ／１００ｋｇ种子，主要防治地

下害虫和苗期病害；３０％精喹·灭草松乳油，合肥星

宇化学有限责任公司，３０００ｍＬ／ｈｍ２，主要用于大豆

田多种杂草的茎叶喷雾处理；３０％唑醚·精甲霜水分

散粒剂，陕西亿田丰作物科技有限公司，１５０ｍＬ／ｈｍ２，

主要用于大豆霜霉病等真菌性病害的防控；１４％氯虫·

高氯氟微囊悬浮 悬浮剂，瑞士先正达作物保护有限

公司，３００ｍＬ／ｈｍ２，主要用于鳞翅目幼虫的防控；

０．０１％２４表芸苔素内酯可溶液剂，山东东泰农化有限

公司，１５０ｍＬ／ｈｍ２，主要用于大豆生长期间植株调控。

１．３．２　严格综防区药剂及诱控措施

２９％噻虫·咯·霜灵悬浮种衣剂，山东省德州

祥龙生化有限公司；３０％精喹·灭草松乳油，合肥星

宇化学有限责任公司；严格综防区初花期、结荚初期

以及鼓粒期使用的药剂组合为大豆套餐药剂，该套

餐主要包含杀菌剂、杀虫剂、叶面微肥及大豆生长调

节剂，均由四川国光农化股份有限公司提供；性诱设

备套装由中捷四方科技股份有限公司提供；杀虫灯

由河南佳多科技有限公司生产；食诱剂由深圳百乐

宝生物农业科技有限公司生产。供试药剂及具体剂

量详见表１。

１．４　试验设计

按照植保贡献率的计算规则，试验设置严格综

合防控区、农户自防区、空白对照区３个处理，随机

区组排列，每个小区试验面积为２００ｍ２，不同处理

之间种植４行高秆玉米隔开，３次重复。其中空白

对照区不做任何植保防控措施。

严格综合防控区根据夏大豆的生长习性及病虫

害的发生特点适时开展防控措施，在整个夏大豆生

育期间共进行５次药剂应用：播种前种子包衣、苗后

１０ｄ化学除草，除草剂应用７ｄ后初花期进行第１

遍套餐，结荚初期第２遍套餐，鼓粒期进行第３遍套

餐，同时进行相关的理化诱控措施（表１）。

农户自防区根据农户自己种植习惯进行，自防

区共用药４次：分别是种子包衣、苗后茎叶喷雾除草

以及在初花期和结荚期共施药２次，不进行防控技

术干涉（表１）。

１．５　调查方法

１．５．１　病虫草发生危害调查

大豆锈病、霜霉病病害调查于２０２４年７月３０

日大豆盛花期进行，调查采用对角线五点取样法，

每点取２０株大豆，记录病害发病株数、发生种类和

发生程度；大豆根腐病调查于２０２４年９月１８日结

合产量调查同时进行，记录病害的发病株数、发生

程度。

大豆锈病参照农药田间药效试验准则（二）第

８９部分：杀菌剂防治大豆锈病（ＧＢ／Ｔ１７９８０．８９

２００４）
［８］进行分级，每株调查上、中、下各４片叶，记录

总叶片数及各级病叶数。０级：无病；１级：病斑面积

·９１３·
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占整片叶面积的５％以下；３级：病斑面积占整片叶

面积的６％～２５％；５级：病斑面积占整片叶面积的

２６％～５０％；７级：病斑面积占整片叶面积的５１％～

７５％；９级：病斑面积占整片叶面积的７６％以上。

大豆霜霉病的分级标准参照大豆抗病虫性鉴定技术

规范第３部分：大豆抗霜霉病鉴定技术规范（ＮＹ／Ｔ

３１１４．３—２０１７）
［９］。０级：无病斑；１级：叶片上仅有

少数局限型点状病斑，直径０．５ｍｍ以下，病斑占叶

面积１％以下；３级：叶片上散生不规则形褪绿病

斑，直径１～２ｍｍ，病斑占叶面积１％～５％；５级：

病斑扩展，直径３～４ｍｍ，病斑占叶面积６％～

２０％；７级：扩展型病斑，直径４ｍｍ以上，病斑占叶

面积２１％～５０％；９级：扩展型病斑，病斑相连呈不

规则形大型斑，病斑占叶面积５１％以上。根腐病的

调查在收获前１５ｄ进行，分级标准参照农药田间药

效试验准则（二）第８８部分：杀菌剂防治大豆根腐病

（ＧＢ／Ｔ１７９８０．８８—２００４）
［１０］。０级：植株根部无病

斑；１级：根部少量病斑；３级：茎基部或主根上病斑

较多，病斑面积占总面积的１／４～１／２；５级：茎基部

及主根上病斑多，病斑面积占总面积的１／２～３／４；

７级：病斑面积超过３／４，但根系并未死亡；９级：根

系坏死，植株地上部萎蔫或死亡。

虫害调查于２０２４年７月２０日进行，棉铃虫和甜菜

夜蛾按照对角线五点取样法，每点取１０株，记录２种害

虫幼虫的发生数量；点蜂缘蝽采用目测与拍打法结合

的形式［１１］进行调查，按照对角线五点取样法，每点取

１０株首先目测表面成虫的数量，再将白色托盘放于植

株下方，拍打植株，振落若虫和成虫，记录害虫总数量。

大豆田杂草的调查与虫害调查同一时间进行，

调查采取倒“Ｗ”形九点取样法，每点调查１ｍ２，利

用七级目测法［１２］对大豆田杂草的优势级别、相对盖

度、多度及杂草生长分布高度等发生情况进行统计。

１．５．２　大豆产量调查及效益分析

在夏大豆收获前１周（２０２４年９月１８）进行，田间

测产按对角线五点取样法进行，每点取样面积１ｍ２，计

数每样点内株数，计算平均值；连续５次测定１０株

的株粒数，计算平均株粒数，最后计算最终产量。

理论产量（ｋｇ）＝公顷株数×株粒数×百粒重

（ｇ）×１０－５×９０％。

大豆收获后，根据当前的市场价格计算大豆销

售收入、扣除用药成本（包含人工费用）计算最终经

济效益。

１．６　植保贡献率的测算

根据对试验地块不同管理水平下的产量结果调

查，计算产量的最大损失率、实际损失率，然后对植

保贡献率进行测算［１３］。

最大损失率＝（严格综防区单产－对照区单

产）／严格综防区单产×１００％；

实际损失率＝（严格综防区单产－自防区单

产）／严格综防区单产×１００％；

植保贡献率＝最大损失率－实际损失率。

１．７　数据处理

数据处理借助ＤＰＳｖ９．０１进行，对调查数据采

用ＬＳＤ法进行方差分析和显著性检验。

２　结果与分析

２．１　夏大豆病害的发生情况

根据表２可以看出，为害当地大豆的主要病害

有大豆锈病、霜霉病以及根部病害根腐病，通过大豆

生长过程中进行植保措施干预，严格防控区的大豆

锈病的防控效果达到了７８．４０％，而农户自防区的

防控效果为６０．３０％；大豆霜霉病在后期的植保防

控中，严格防控区的防控效果为７９．０５％，农户自防

区的防控效果为５７．１４％；根腐病的防控效果主要

表２　试验区大豆病害的发生情况及防治效果１
）

犜犪犫犾犲２　犐狀犮犻犱犲狀犮犲犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔狅犳犿犪犼狅狉狊狅狔犫犲犪狀犱犻狊犲犪狊犲狊犻狀狋犺犲狋狉犻犪犾犪狉犲犪

病害

Ｄｉｓｅａｓｅ

大豆锈病

Ａｓｉａｎｓｏｙｂｅａｎｒｕｓｔ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

霜霉病

Ｄｏｗｎｙｍｉｌｄｅｗ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

根腐病

Ｒｏｏｔｒｏｔ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

严格防控区　Ｓｔｒｉｃｔｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｒｅｖｅｎ

ｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ

（４．４９±０．２８）ｃ（７８．４０±０．５３）ａ（２．８２±０．２６）ｃ（７９．０５±１．８２）ａ（２．１８±０．０８）ｃ（７２．３８±１．１３）ａ

农户自防区　Ｆａｒｍｅｒｓｅｌｆｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ （８．１５±０．１４）ｂ（６０．３０±３．５９）ｂ（５．７６±０．１８）ｂ（５７．１４±１．４６）ｂ（２．６９±０．０８）ｂ（６５．８０±２．２８）ａ
空白对照区　Ｕｎｔｒｅａｔｅｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ （２０．８３±１．６０）ａ － （１３．４５±０．４１）ａ － （７．８８±０．１３）ａ －

　１）表中数据为平均值±标准误，同列数据后不同小写字母表示经ＬＳＤ法检验差异显著（犘＜０．０５），下同。

Ｖａｌｕｅｓａｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｓｍｅａｎ±ＳＥ．ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅＬＳＤ

ｔｅｓｔ（犘＜０．０５）．Ｔｈｅｓａｍｅａｐｐｌｉｅｓｂｅｌｏｗ．
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体现在播种前的种子包衣，后期的地面施药对根部的

影响不明显，因此严格防控区的防治效果为７２．３８％，

和农户防控区的６５．８０％之间不存在显著差异。

２．２　不同防控措施下大豆地上害虫发生情况

由表３可知，通过植保措施实施，严格防控区的

大豆地上害虫得到了有效控制，甜菜夜蛾、棉铃虫和

点蜂缘蝽的防控效果分别达到了８６．７３％、９５．３５％

和８２．２６％；农户自防区的３种害虫的防治效果为

６５．１３％、７０．２１％和６２．０５％；严格防控区与农户自

防区的防控效果存在显著差异。

表３　试验区地上害虫的发生情况及防治效果

犜犪犫犾犲３　犐狀犮犻犱犲狀犮犲犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔狅犳犪犫狅狏犲犵狉狅狌狀犱犻狀狊犲犮狋狆犲狊狋狊犻狀狋犺犲狋狉犻犪犾犪狉犲犪

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

甜菜夜蛾

犛狆狅犱狅狆狋犲狉犪犲狓犻犵狌犪

减退率／％

Ｄｅｃｒｅａｓｅｒａｔｅ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

棉铃虫

犎犲犾犻犮狅狏犲狉狆犪犪狉犿犻犵犲狉犪

减退率／％

Ｄｅｃｒｅａｓｅｒａｔｅ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

点蜂缘蝽

犚犻狆狋狅狉狋狌狊狆犲犱犲狊狋狉犻狊

减退率／％

Ｄｅｃｒｅａｓｅｒａｔｅ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

严格防控区　Ｓｔｒｉｃｔｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｒｅｖｅｎ

ｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ

（７５．５３±

２．４８）ａ

（８６．７３±

３．３６）ａ

（９１．４６±

０．６９）ａ

（９５．３５±

０．７４）ａ

（７８．８６±

１．４８）ａ

（８２．２６±

１．９８）ａ

农户自防区　Ｆａｒｍｅｒｓｅｌｆｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ （５０．４５±

３．９６）ｂ

（６５．１３±

１．９４）ｂ

（６６．５６±

０．５８）ｂ

（７０．２１±

２．０１）ｂ

（５０．８５±

７．７１）ｂ

（６２．０５±

３．９１）ｂ

空白对照区　Ｕｎｔｒｅａｔｅｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ （－６８．３３±

２．５２）ｃ
－

（－６８．４５±

８．２５）ｃ
－

（－４４．１３±

５．５６）ｃ
－

２．３　不同防控条件下杂草的相对发生情况

由表４可知，通过七级目测草害调查法对参与

试验的３种不同防控水平的杂草发生情况进行调

查，结果发现，严格防控区杂草发生种类较少，密度

较低，相对盖度较小，农户自行防控区杂草发生种类

和严格防控区发生程度相似，草害较轻；空白对照

区，杂草发生种类较多，密度较大，相对盖度较大，对

大豆的生长构成了较为严重的影响。

表４　试验区域杂草的发生情况

犜犪犫犾犲４　犗犮犮狌狉狉犲狀犮犲狅犳犱狅犿犻狀犪狀狋狑犲犲犱狊犻狀狋犺犲狋狉犻犪犾犪狉犲犪

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

优势级别

Ｄｏｍｉｎａｎｃｅｌｅｖｅｌ

相对盖度／％

Ｒｅｌａｔｉｖｅｃｏｖｅｒａｇｅ

多度

Ａｂｕｎｄａｎｃｅ

高度

Ｈｅｉｇｈｔ

严格防控区

Ｓｔｒｉｃｔｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ

１ １～２ 很少 上层

２～５ 少 中层

５～１０ 较少 下层

农户自防区　Ｆａｒｍｅｒｓｅｌｆｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ １ １～２ 很少 上层

２～５ 少 中层

５～１０ 较少 下层

空白对照区　Ｕｎｔｒｅａｔｅｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ ５ ＞２５ 多至很多 上层

＞５０ 很多 中层

＞９５ 很多 下层

２．４　试验区大豆产量

对试验区大豆进行产量调查，取样采取对角

线五点取样法进行，由表５可知，严格防控区的

产量为３９６８．６５ｋｇ／ｈｍ２；农户自行防控区产量

为２４６７．９０ｋｇ／ｈｍ２，空 白 对 照 区 的 产 量 为

８５７．１０ｋｇ／ｈｍ２。通过计算得出试验区的产量最

大损失率为７８．４０％，实际损失率为３７．８１％，挽

回损失率为４０．５９％。

表５　２０２４年邹城大豆试验区产量及损失率

犜犪犫犾犲５　犛狅狔犫犲犪狀狔犻犲犾犱犪狀犱犾狅狊狊狉犪狋犲犻狀狋犺犲犣狅狌犮犺犲狀犵狋狉犻犪犾犪狉犲犪犻狀２０２４

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

小区平均产量／

（ｋｇ／ｍ２）

Ａｖｅｒａｇｅｐｌｏｔｙｉｅｌｄ

产量／（ｋｇ／ｈｍ２）

Ｙｉｅｌｄ

实际损失率／％

Ａｃｔｕａｌ

ｌｏｓｓｒａｔｅ

最大损失率／％

Ｍａｘｉｍｕｍ

ｌｏｓｓｒａｔｅ

植保贡献率／％

Ｐｌａｎｔｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅ

严格防控区　Ｓｔｒｉｃｔｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｒｅｖｅｎ

ｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ

（０．４０±０．０１）ａ （３９６８．６５±１４５．３７）ａ ３７．８１ ７８．４０ ４０．５９

农户自防区　Ｆａｒｍｅｒｓｅｌｆｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ （０．２５±０．０１）ｂ （２４６７．９０±８８．２４）ｂ

空白对照区　Ｕｎｔｒｅａｔｅｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ （０．０９±０．００）ｃ （８５７．１０±２３．３５）ｃ
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２．５　增产效益分析

由表６可知，根据大豆的国际市场销售价格

４．７元／ｋｇ计算，严格防控区在扣除植保防控措施成本、

人工支出后较空白对照区每公顷增收１２５２４．２９元，

农户防治区较空白对照每公顷增收６７９０．７６元，严

格防控区较农户自防区每公顷收益高５７３３．５３元，

效益均明显高于空白对照区。

２．６　邹城市大豆植保贡献率

２０２４年邹城市大豆产区通过设置３种不同防

控水平，对大豆主要病虫害进行试验、示范、统计，最

终通过产量测定，按照植保贡献率的计算方法，邹城

试验区大豆的植保贡献率为４０．５９％

表６　２０２４年邹城市大豆试验区效益分析

犜犪犫犾犲６　犆狅狊狋犫犲狀犲犳犻狋狅犳犣狅狌犮犺犲狀犵狊狅狔犫犲犪狀犻狀狋犺犲狋狉犻犪犾犪狉犲犪犻狀２０２４

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

产量／（ｋｇ／ｈｍ２）

Ｙｉｅｌｄ

产值／元

Ｏｕｔｐｕｔｖａｌｕｅ

防治成本／元

Ｃｏｎｔｒｏｌｃｏｓｔ

多出人工成本／元

Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌａｂｏｒｃｏｓｔ

增效／元

Ｉｎｃｒｅａｓｅｄｉｎｃｏｍｅ

严格防控区　Ｓｔｒｉｃｔｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｒｅｖｅｎ

ｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ

３９６８．６５ １８６５２．６６ １７５０．００ ３５０．００ １２５２４．２９

农户自防区　Ｆａｒｍｅｒｓｅｌｆｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ ２４６７．９０ １１５９９．１３ ５５５．００ ２００．００ ６７９０．７６

空白对照区　Ｕｎｔｒｅａｔｅｄｃｏｎｔｒｏｌａｒｅａ ８５７．１０ ４０２８．３７ ０．００

３　结论与讨论

３．１　不同植保防控措施对大豆生长的影响

通过在试验区开展不同的植保防控措施，对大

豆的病虫草害达到不同的控制效果，也直接导致了

不同试验区域的大豆产量存在显著差异。在严格的

综合防控区域，除了开展植保措施以外，还在药剂喷

施的过程中添加了叶面微肥及大豆生长专用调控药

剂，为后期大豆产量达到一个较高的水平提供了重

要保障。黄淮海地区夏大豆的生长处于降水量丰

沛、热量充足的季节，病虫害也处于发生高峰，如果

不进行人为干预，将会对其安全生产存在不可忽视

的影响；同样杂草的生长也处于生长旺季，空白对照

区的杂草生长与大豆在水、肥、气、热等资源争夺过

程中存在明显的优势，对大豆的产量存在严重影响，

具体杂草防控在植保贡献率中有多大占比将在今后

的试验中进行继续探讨与校正。

３．２　植保贡献率的估算评价

“十三五”期间我国粮食作物的植保贡献率的平

均值为１３．１７％，其中不包含草害造成的产量损

失［１４］，草害造成的植保贡献率会在１０％以上
［１５］，如

在此基础上加上１０％，粮食植保贡献率的数值仍不

足３０％。此外，这一数值存在被低估的可能性，主

要与统计方法不科学、统计内容不全面，未进行严格

对比试验以及当时的植保技术发展程度有关。植保

贡献率的测算往往受自然条件的影响较大，尤其是

异常天气对大豆的影响更为明显，高温造成“荚而不

实”的现象会在某些年份严重影响产量，另外特殊的

气候条件加剧病虫草害的暴发、频发，都会导致植保

贡献率的测算结果偏离。本试验仅是对本地区１年

度１个主栽品种特别是１种特定的严格防控情况下

的测算结果，对不同品种、不同年份下的气候因素以

及不同水肥管理水平等对大豆植保贡献率造成的影

响还需要继续研究探索，比较客观的评价结果仍需

多年持续试验来完善和校正。

３．３　后续植保贡献率的测算

植保贡献率的测算是一项长期、复杂的系统性

工程［１５］，测算结果受外部影响的因素较多，很难用

某一个固定数值界定某种作物的植保贡献率，建议

将作物植保贡献率设定为合理的数值区间。２０２１

年刘万才等［６］对植保贡献率提出了明确的定义，越

来越多的植保工作者开始相关研究，如许艳云等［１６］

完成了湖北省２０２３年度小麦病虫害防控植保贡献

率初步评估；徐翔等［１８］开展了四川省２０２３年度水

稻病虫草害防控植保贡献率评价；万利等［１８］对２０２３

年湖北省玉米病虫害防控植保贡献率进行了评价。

近年来，根据全国农业技术推广服务中心的部署，各

地区也开展了不同作物种类的植保贡献率的测算工

作，但主要集中在粮食作物，而油料等经济作物的研

究相对较少，本试验以邹城为例，对黄淮海地区夏大

豆开展植保贡献率测算评估，期望能为下一步大豆

安全生产、提质增效配套合理的植保防控措施，同时

为病虫草害的科学防控提供理论依据。
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［１５］刘万才，卓富彦，李天娇，等．“十三五”期间我国粮食作物植

保贡献率研究报告［Ｊ］．中国植保导刊，２０２１（４）：３３ ３６．

［１６］许艳云，郭子平，顾辉，等．湖北省２０２３年度小麦病虫害防控

植保贡献率初步评估［Ｊ］．植物保护，２０２４，５０（５）：２８４ ２８７．

［１７］徐翔，秦清清，胡韬，等．四川省２０２３年度水稻病虫草害防控

植保贡献率评价［Ｊ］．四川农业科技，２０２４（９）：３２ ３５．

［１８］万利，张求东，许艳云，等．２０２３年湖北省玉米病虫害防控植

保贡献率评价报告［Ｊ］．湖北植保，２０２４（１）：２５ ２８．

（责任编辑：田　?）
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