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摘要　苘麻犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻是大豆田恶性杂草，影响农作物生长发育和产量。本研究通过在大豆田设置不同

密度（０、２、４、８、１６、３２、６４株／ｍ２）苘麻，研究苘麻持续危害对大豆农艺性状和产量性状的影响，采取模型拟合法分析

不同密度苘麻与大豆产量损失率间的函数关系，并根据经济危害允许水平分析苘麻的防治经济阈值。结果表明，随

着苘麻密度的增加，大豆株高、侧枝数、节数和单株有效荚数逐渐降低；大豆产量随着苘麻密度的增加而显著减少，

当苘麻密度为２株／ｍ２时，大豆产量损失率为１０．７７％；当大豆密度达到６４株／ｍ２时，大豆产量损失率为３９．４０％。

幂函数狔＝８．２０７狓
０．３８３能较好地拟合苘麻密度与大豆产量损失率间的关系，根据经济危害允许水平和幂函数模型，

８４％氯酯磺草胺水分散粒剂、２５％氟磺胺草醚水剂、１０％乙羧氟草醚微乳剂、４８％灭草松水剂防除苘麻的经济阈值

分别为０．０２７、０．００７、０．００９、０．０２９株／ｍ２。大豆产量损失率与苘麻密度呈极显著正相关，当田间苘麻密度高于

０．００７株／ｍ２时，应及时防除。本研究结果为制定大豆田苘麻的防治指标提供科学依据。
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ｖａｃｅａｅ一年生草本植物
［１］。除青藏高原外，苘麻广

泛分布于全国各地［２］，为豆类、薯类、瓜类、蔬菜、花

生、棉花、烟草等农作物田间的重要杂草［３４］。苘麻

株高一般为１～２ｍ，叶片面积较大，在田间与作物

竞争光照、水分和营养资源，从而影响农作物的生长

发育和产量［５］。目前，在东北旱作物区，苘麻已成为

农田优势恶性杂草之一［６］，大豆播种后的１０～２０ｄ

为苘麻的出苗高峰期［４］，严重地块每０．５ｍ２出土苘

麻２２株
［７］。苘麻在相对有利的条件下可以最大限

度地发挥其生长潜力，在整个生长季节内，同一时期

的苘麻与大豆相比，其生长速度更快，植株高大，竞

争土壤水分、肥料和光照，干扰大豆的正常生长［８９］，

严重危害时可使大豆减产７０％
［１０］。目前，对苘麻的

防治手段主要以化学药剂防除为主，主要除草剂有

双氯磺草胺、氟磺胺草醚、灭草松等［１１１３］，在生产上

几种除草剂常轮换使用。苘麻是东北地区春大豆田

的主要杂草，严重危害大豆生长发育，其防治指标也

随着当地大豆的价格、防治成本及产量等的变化而

变化。目前，苘麻的防治多依据前人工作经验，在大

豆田无明确的经济阈值作为科学依据。本文研究了

苘麻密度对大豆农艺性状和产量性状的影响及苘麻

密度与大豆产量损失率间的关系并确定防治经济阈

值，以期在允许的经济损失范围内，合理施用除草剂，

为大豆田杂草的精准防控和农药合理施用提供参考。

１　材料与方法

１．１　试验田概况

试验于２０２４年６月在吉林农业大学试验田进

行。试验田地势平坦、肥力均匀，土壤为黑钙土，前茬

作物为玉米。大豆田按照常规方法进行栽培管理，供

试大豆品种为‘吉农３８’，种植密度为２４万株／ｈｍ２。

１．２　试验设计

试验设７个苘麻密度，分别为０（对照）、２、４、８、

１６、３２株／ｍ２和６４株／ｍ２，每处理４次重复，每小区

面积约２ｍ２（长１．５４ｍ，宽１．３０ｍ），随机区组排

列。所有小区苘麻依据试验设置的密度在自然出草

的基础上采用人工拔除方式进行定株处理，确保各

处理区苘麻的种群密度与设定一致，并在试验期间

每隔７ｄ检查１次，人工清除其他杂草，整个生育期

苘麻与大豆共同生长。

１．３　调查方法

在大豆结荚期分别调查大豆和苘麻株高，每小

区大豆调查３０株，２、４、８、１６株／ｍ２ 苘麻处理小区

进行全区苘麻调查，３２、６４株／ｍ２ 苘麻处理小区各

调查苘麻３０株。在大豆成熟期，每小区取中间２行

１ｍ长样方，调查大豆侧枝数、节数、单株有效荚数

和空荚数，自然晾干后，称量大豆总重和百粒重。计

算产量损失率。

产量损失率＝（对照组产量－处理组产量）／对

照组产量×１００％。

１．４　数据分析

试验数据利用Ｅｘｃｅｌ２０２１和ＳＰＳＳ２６软件进行

统计分析，采用Ｄｕｎｃａｎ氏新复极差法进行差异显著

性检验，相关性分析采用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数法，相关

通径分析使用逐步回归法实现。

采用线性函数（狔＝ａ狓＋ｂ）、对数函数［狔＝

ａｌｎ（狓）＋ｂ］、二次多项式（狔＝ａ狓２＋ｂ狓＋ｃ）、幂函数

（狔＝ｂ狓ａ）、指数函数（狔＝ｂｅａ狓）等回归模型，对苘麻

密度与大豆产量损失率之间的关系进行拟合，根据

犚２与犉值确定最优拟合模型。

经济危害允许水平（ｅｃｏｎｏｍｉｃｉｎｊｕｒｙｌｅｖｅｌ，ＥＩＬ）

为引起经济损失的最低产量损失率，其对应的杂草

密度为经济阈值。

ＥＩＬ＝犆／（犢×犘×犈）×１００％。

其中犆为杂草防除费用，犢为大豆预期产量，犘

为大豆市场价格，犈为防除效果。以目前的大豆生

产水平，大豆预期产量（犢）按照３５００ｋｇ／ｈｍ２计算，

大豆市场价格（犘）以４元／ｋｇ计算，防除效果（犈）按

照常用的茎叶除草剂田间除草效果９０％计算。

根据苘麻密度与大豆产量损失率的相关模型和

大豆的ＥＩＬ计算经济阈值。

２　结果与分析

２．１　苘麻对大豆植株生长的影响

苘麻显著影响大豆的生长（表１）。随着苘麻密

度的增加，大豆株高呈逐渐降低的趋势，当苘麻密度

≤８株／ｍ２时，大豆株高与对照相比虽有下降，但差
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异不显著，当苘麻密度为１６、３２、６４株／ｍ２ 时，大豆

株高较对照分别显著下降 １２．０４％、１２．４７％、

１４．９８％。各处理中苘麻株高均高于大豆株高，且也

随着密度的增加而降低。当苘麻密度≥４株／ｍ２

时，大豆侧枝数显著低于对照，当苘麻密度为３２、

６４株／ｍ２时，大豆侧枝数较对照减少近４０％。大豆

节数也随苘麻密度的增加而减少，当苘麻密度≥

１６株／ｍ２时，大豆节数显著低于对照（犘＜０．０５）。

表１　不同密度苘麻对大豆生长的影响１
）

犜犪犫犾犲１　犈犳犳犲犮狋狊狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犱犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻狅狀狊狅狔犫犲犪狀犵狉狅狑狋犺

苘麻密度／（株／ｍ２）

Ｄｅｎｓｉｔｙｏｆ犃．狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻

苘麻株高／ｃｍ

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆ

犃．狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻

大豆株高／ｃｍ

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆｓｏｙｂｅａｎ

大豆侧枝数／个

Ｎｕｍｂｅｒｓｏｆｌａｔｅｒａｌ

ｂｒａｎｃｈｅｓｏｆｓｏｙｂｅａｎ

大豆节数／节

Ｎｏｄｅｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｓｏｙｂｅａｎ

０ － （８８．６０±１．８０）ａ （２．５５±０．３７）ａ （１２．８１±０．３７）ａ

２ （１３２．２５±６．７４）ａ （８３．７８±８．０９）ａｂ （２．３２±０．２８）ａ （１２．４０±１．２０）ａｂ

４ （１１６．５６±９．４４）ｂ （８２．１０±３．６９）ａｂ （１．６７±０．２８）ｂ （１２．５１±０．６７）ａｂ

８ （１１１．７５±５．６３）ｂ （８１．０３±４．７４）ａｂ （１．６５±０．０９）ｂ （１２．３５±０．６２）ａｂ

１６ （１０８．０３±４．７２）ｂ （７７．９３±２．４０）ｂ （１．３９±０．１０）ｂ （１１．３１±１．０６）ｂ

３２ （１０７．６５±２．１７）ｂ （７７．５５±４．１４）ｂ （１．５５±０．４９）ｂ （１１．３２±０．９１）ｂ

６４ （９３．９５±６．９０）ｃ （７５．３３±７．７２）ｂ （１．５４±０．２９）ｂ （１１．１９±０．７８）ｂ

　１）表中数据为平均值±标准差，同列不同小写字母表示经Ｄｕｎｃａｎ氏新复极差法检验差异显著（犘＜０．０５）。下同。

Ｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｓｍｅａｎ±ＳＤ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌ

ｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅｔｅｓｔ．Ｔｈｅｓａｍｅａｐｐｌｉｅｓｂｅｌｏｗ．

２．２　苘麻对大豆产量性状的影响

苘麻对大豆产量性状影响显著（表２～３）。随着

苘麻密度的增加，大豆单株有效荚数减少，当苘麻密

度≥８株／ｍ２时，单株有效荚数均显著低于对照，相关

性分析结果表明，单株有效株数与苘麻密度呈负相

关。空荚率随着苘麻密度的增加而增加，与苘麻密度

呈极显著正相关，当苘麻密度为６４株／ｍ２时，空荚率

较对照增加９３．２２％。苘麻密度对大豆百粒重无显著

影响，但对大豆产量影响显著，当苘麻密度为４～

６４株／ｍ２时，产量均显著低于对照，产量损失率达到

１４．６９％～３９．４０％，大豆产量与苘麻密度极显著负相

关，大豆产量损失率与苘麻密度呈极显著正相关。

表２　不同密度苘麻对大豆产量性状的影响

犜犪犫犾犲２　犈犳犳犲犮狋狊狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犱犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻狅狀狊狅狔犫犲犪狀狔犻犲犾犱犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狊

苘麻密度／（株／ｍ２）

Ｄｅｎｓｉｔｙｏｆ犃．狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻

单株有效荚数／个

Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｐｏｄｓｐｅｒｐｌａｎｔ

空荚率／％

Ｅｍｐｔｙｐｏｄｓｒａｔｅ

百粒重／ｇ

１００ｇｒａｉｎｗｅｉｇｈｔ

产量／（ｋｇ／ｈｍ２）

Ｙｉｅｌｄ

产量损失率／％

Ｙｉｅｌｄｌｏｓｓｒａｔｅ

０ （２４．４８±２．１３）ａ （６．４９±０．７０）ｄ （１３．９９±０．３７）ａ （２２５７．１８±１６７．３９）ａ －

２ （２３．５８±１．４２）ａ （７．９９±０．６９）ｃ （１３．６１±０．５５）ａ （２０１０．９０±９７．６７）ａｂ （１０．７７±１．９０）ｄ

４ （１９．８５±４．０８）ａｂ （８．８７±０．２６）ｂｃ （１３．２５±０．７８）ａ （１９２４．６８±１４６．１８）ｂ （１４．６９±３．３４）ｃｄ

８ （１８．６０±２．６７）ｂ （９．４４±０．８７）ｂ （１３．８１±０．２０）ａ （１８６８．００±１９８．７５）ｂ （１７．３２±４．８１）ｂｃ

１６ （１８．３３±４．７１）ｂ （９．２１±０．９３）ｂｃ （１３．９９±０．０８）ａ （１７８２．７５±２４６．０９）ｂ （２１．２９±２．８７）ｂ

３２ （１７．８５±３．９８）ｂ （９．９９±１．１０）ｂ （１３．９８±０．３３）ａ （１４７４．０８±１５７．４１）ｃ （３４．８０±２．５７）ａ

６４ （１６．８５±１．５９）ｂ （１２．５４±０．３９）ａ （１３．５５±０．７５）ａ （１３６９．３５±１６０．８８）ｃ （３９．４０±４．００）ａ

表３　苘麻密度与大豆产量性状间的相关性１
）

犜犪犫犾犲３　犆狅狉狉犲犾犪狋犻狅狀犫犲狋狑犲犲狀狋犺犲犱犲狀狊犻狋狔狅犳犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻犪狀犱狔犻犲犾犱狋狉犪犻狋狊狅犳狊狅狔犫犲犪狀

指标

Ｉｎｄｅｘ

苘麻密度／（株／ｍ２）

Ｄｅｎｓｉｔｙｏｆ

犃．狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻

单株有效荚数／个

Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｐｏｄｓ

ｐｅｒｐｌａｎｔ

空荚率／％

Ｅｍｐｔｙｐｏｄｓ

ｒａｔｅ

百粒重／ｇ

１００ｇｒａｉｎ

ｗｅｉｇｈｔ

产量／

（ｋｇ／ｈｍ２）

Ｙｉｅｌｄ

单株有效荚数／个　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｐｏｄｓｐｅｒｐｌａｎｔ －０．７１９

空荚率／％　Ｅｍｐｔｙｐｏｄｓｒａｔｅ ０．９１３ －０．８８１

百粒重／ｇ　１００ｇｒａｉｎｗｅｉｇｈｔ －０．０５５ ０．０５９ －０．２４８

产量／（ｋｇ／ｈｍ２）　Ｙｉｅｌｄ －０．９０４ ０．８８１ －０．９３９ ０．０５７

产量损失率／％　Ｙｉｅｌｄｌｏｓｓｒａｔｅ ０．９０３ －０．８８３ ０．９３９ －０．０５２ －１．０００

　１）表中数值为皮尔逊相关性系数。表示极显著（犘＜０．０１）相关。

ＮｕｍｅｒｉｃａｌｖａｌｕｅｓｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅＰｅａｒｓｏｎｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ．ｉｎｄｉｃａｔｅｈｉｇｈｌｙｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ（犘＜０．０１）．
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２．３　苘麻密度与大豆产量损失率的回归分析

将苘麻密度与大豆产量损失率之间进行回归曲

线拟合分析，结果显示（表４），５种模型均能较好地

表示苘麻密度与大豆产量损失率之间的关系（犘＜

０．０５），从犚２看，依次为二次多项式＞幂函数＞对

数函数＞线性函数＞指数函数，二次多项式和幂函

数拟合效果均较优，幂函数的犉值最高，进一步结

合拟合曲线（图１）发现，幂函数狔＝８．２０７狓０．３８３可

更好地拟合苘麻密度与大豆产量损失率之间的

关系。

表４　不同密度苘麻与大豆产量损失率的回归分析

犜犪犫犾犲４　犚犲犵狉犲狊狊犻狅狀犪狀犪犾狔狊犻狊犫犲狋狑犲犲狀犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻犱犲狀狊犻狋狔犪狀犱狊狅狔犫犲犪狀狔犻犲犾犱犾狅狊狊狉犪狋犲

回归模型

Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌ

回归方程

Ｅｑｕａｔｉｏｎｏｆｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ
犚２ 犉 犘

线性函数　Ｌｉｎｅａｒｆｕｎｃｔｉｏｎ 狔＝０．４５９狓＋１３．４０９ ０．８９５ ３３．９９５ ０．００４

对数函数　Ｌｏｇａｒｉｔｈｍｆｕｎｃｔｉｏｎ 狔＝８．５５１ｌｎ（狓）＋２．３００ ０．９２９ ５２．０９０ ０．００２

二次多项式　Ｑｕａｄｒａｔｉｃｐｏｌｙｎｏｍｉａｌ 狔＝－０．００９狓２＋１．０３７狓＋９．２７１ ０．９８５ １０１．４６０ ０．００２

幂函数　Ｐｏｗｅｒｆｕｎｃｔｉｏｎ 狔＝８．２０７狓０．３８３ ０．９７５ １５７．４７８ ０．００１

指数函数　Ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｆｕｎｃｔｉｏｎ 狔＝１３．８９１ｅ０．０１９狓 ０．８１６ １７．７３３ ０．０１４

图１　苘麻密度与大豆产量损失率的拟合曲线

犉犻犵．１　犆狌狉狏犲犳犻狋狋犻狀犵犫犲狋狑犲犲狀犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻

犱犲狀狊犻狋狔犪狀犱狔犻犲犾犱犾狅狊狊狉犪狋犲狅犳狊狅狔犫犲犪狀

　
２．４　大豆田苘麻经济危害允许水平及经济阈值

目前，生产上大豆田杂草防除一般采用化学除

草。根据市场实际调查，常用的茎叶除草剂主要有

８４％氯酯磺草胺水分散粒剂、２５％氟磺胺草醚水剂

油、１０％乙羧氟草醚微乳剂及４８％灭草松水剂，费

用分别约为２６０．００、１５４．００、１７２．００、２６６．６７元／ｈｍ２

（药剂费用＋人工植保机械施药费用），防除苘麻

效果均为９０％左右。苘麻的经济危害允许水平因

选择药剂不同也存在差异（表５）。８４％氯酯磺草

胺水分散粒剂、２５％氟磺胺草醚水剂油、１０％乙羧

氟草醚微乳剂及４８％灭草松水剂防除苘麻对应的

经济危害允许水平分别为２．０６％、１．２２％、１．３７％

和２．１２％。以苘麻的经济危害允许水平为狔值，

根据拟合出的苘麻密度与大豆产量损失率关系最

佳模型狔＝８．２０７狓
０．３８３，计算得出大豆田苘麻防治

的经济阈值（表５），不同苗后除草剂防治结果表

明，８４％氯酯磺草胺水分散粒剂、２５％氟磺胺草醚

水剂、１０％乙羧氟草醚微乳剂、４８％灭草松水剂防

除苘麻的经济阈值分别为０．０２７、０．００７、０．００９、

０．０２９株／ｍ２。

表５　苘麻的经济危害允许水平及经济阈值

犜犪犫犾犲５　犈犮狅狀狅犿犻犮犻狀犳犲狊狋犪狋犻狅狀犾犲狏犲犾犪狀犱犲犮狅狀狅犿犻犮狋犺狉犲狊犺狅犾犱狅犳犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻

防除措施

Ｃｏｎｔｒｏｌｍｅａｓｕｒｅ

防除费用／

（元／ｈｍ２）

Ｃｏｎｔｒｏｌｃｏｓｔ

防除效果／％

Ｅｆｆｉｃａｃｙ

经济危害允许水平／％

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ

经济阈值／（株／ｍ２）

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ

８４％氯酯磺草胺水分散粒剂　ｃｌｏｒａｎｓｕｌａｍｍｅｔｈｙｌ８４％ ＷＧ ２６０．００ ９０ ２．０６ ０．０２７

２５％氟磺胺草醚水剂　ｆｏｍｅｓａｆｅｎ２５％ＡＳ １５４．００ ９０ １．２２ ０．００７

１０％乙羧氟草醚微乳剂　ｆｌｕｏｒｏｇｌｙｃｏｆｅｎ１０％ ＭＥ １７２．００ ９０ １．３７ ０．００９

４８％灭草松水剂　ｂｅｎｔａｚｏｎｅ４８％ＡＳ ２６６．６７ ９０ ２．１２ ０．０２９
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２０２６

３　结论与讨论

杂草危害是大豆减产的主要因素之一，不仅降

低大豆的产量，而且严重影响大豆的品质［１４］。杂草

与大豆相互争夺光照、水分、养分等，其中对光的竞

争最为重要，杂草株高和密度是其主要因子［１５］。大

豆田间因杂草种类不同，对光照和水肥的竞争能力

亦有显著差异。酸模叶蓼犘犲狉狊犻犮犪狉犻犪犾犪狆犪狋犺犻犳狅犾犻犪

密度为１０株／ｍ２时大豆产量损失率为１１．５７％，当

其密度达４０株／ｍ２时，大豆产量损失近３５％
［１６］；当

鳢肠犈犮犾犻狆狋犪狆狉狅狊狋狉犪狋犪从５株／ｍ２ 增加至５０株／ｍ２

时，大豆 产 量 损 失 率 从 １６．９９％ 显 著 增 加 至

７３．０１％
［１７］；鸭跖草犆狅犿犿犲犾犻狀犪犮狅犿犿狌狀犻狊４０株／ｍ２

时，大豆减产１７．７％～３５．１％
［１８］；王义明［１９］研究发

现苘麻达到５株／ｍ２或以上时，产量降低３５．２％以

上。在整个生长季节内，同一时期的苘麻与大豆相

比，其植株更高大，分枝数量更多，在适宜条件下，苘

麻株高可达３ｍ以上，可获得更多的光照资源，使大

豆正常生长发育受到影响从而导致产量降低［２０２１］。

耿志同［２２］调查发现苘麻比大豆提前７ｄ进入快速生

长期，在此之后苘麻的平均株高均高于大豆，与本研

究结果类似。在不同密度苘麻的影响下，大豆的侧枝

数、节数、单株有效荚数及产量均随苘麻密度的增加而

逐渐降低。当苘麻密度为４株／ｍ２时，大豆产量显著下

降，较对照减产１４．６９％；当其密度达３２株／ｍ２时，大豆

产量损失超过３０％。但随着苘麻密度的增加，苘麻

株高也呈降低趋势，单株对大豆的影响也逐渐减小，

当密度为３２株／ｍ２ 与６４株／ｍ２ 时，两者对大豆产

量的影响已无显著差异。可见，农田杂草单株对作

物产量影响力的变化存在明显的密度效应，即杂草

单株的环境竞争力随着杂草密度的增加而减弱，而

且减弱的幅度有随着密度增加而加大的趋势。

杂草经济阈值的研究多采用数学模型描述杂草

与作物的竞争关系［２３２４］。本研究通过对大豆产量损

失率与苘麻密度进行回归分析和曲线拟合，最佳拟

合方程为幂函数狔＝８．２０７狓
０．３８３，８４％氯酯磺草胺水

分散粒剂、２５％氟磺胺草醚水剂、１０％乙羧氟草醚微

乳剂、４８％灭草松水剂防除苘麻的经济阈值分别为

０．０２７、０．００７、０．００９、０．０２９株／ｍ２。目前生产上为

了控制田间杂草的危害，通常需要使用１～２次除草

剂进行防除［２５］。不同的除草剂对不同生育时期苘

麻的防除效果存在明显差异，２０％草铵膦水剂田间

定向喷雾对１～２叶期苘麻可按照中、低剂量（４５０～

９００ｇ／ｈｍ２）使用；大于３叶期时，需中、高剂量（９００～

１８００ｇ／ｈｍ２）使用；４１％草甘膦水剂在苘麻６叶期

以上定向喷雾时均需使用高剂量（１８４５ｇ／ｈｍ２）；

２５％氟磺胺草醚水剂高剂量（７５０ｇ／ｈｍ２）对４叶期

以上苘麻不能有效杀灭［２６］。已有研究表明苘麻的

出苗时间越早对大豆田的危害程度越重［４］，在选择

适合的除草剂同时也要选择正确的防除时期。经济

阈值的计算不仅与作物种类、产量水平、市场价格和

防除措施及防除成本有关，还与作物生产技术水平、

作物密度和作物田杂草等诸多因素的影响密切相

关［２７］。因此，在苘麻的实际防治中，有必要根据大

豆田苘麻的发生情况结合生态学的理论综合考虑，

制定出适合当地的防治经济阈值，为苘麻的科学防

控提供参考。
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