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摘要　花生害虫是影响花生产量和品质的重要因素。近年来，刺吸类害虫为害日益加重，蓟马科害虫为害也呈逐年

上升趋势，直接影响了花生产业的发展。本研究采用色板诱集法分别对黄淮海４省７个地区花生产区昆虫种类和

优势种发生动态进行调查分析。结果共鉴定出昆虫９３种，隶属于６目６７科，其中，缨翅目在个体数量上占优势地

位，为黄淮海花生产区的优势昆虫；对黄淮海７个地区黄板诱集昆虫种类特征指数进行了分析，多样性指数在

０．６８０４～１．５８３９范围内，均匀度指数在０．２３５７～０．５１８１之间，优势集中性指数在０．３１３２～０．７４００之间。根据

形态学特征，确定黄板诱集花生田害虫优势种为西花蓟马犉狉犪狀犽犾犻狀犻犲犾犾犪狅犮犮犻犱犲狀狋犪犾犻狊，明确其发生高峰期为６月下

旬。本研究为黄淮海花生产区主要刺吸类害虫的科学防控提供理论基础。
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中黄淮海地区是我国重要的花生产区之一。杨丽萍

等根据黄淮海区域气温适宜、雨水充沛及土壤有机

质含量丰富，将其划分为中国花生种植生态最适宜

区之一，其中山东省和河南省花生种植面积的总量

约占全国种植面积的４０％
［１］。近几年随着花生种

植面积的逐渐扩大以及栽培制度的改革，花生害虫

的发生与为害日趋严重。据报道，花生田害虫种类

较多，主要包括地下害虫和地上害虫，虽然地下害虫

为害严重，但地上害虫的危害也不容小觑，其不仅取

食造成空洞或缺刻，有些地上害虫还可传播病害。

刺吸类害虫是地上害虫的主要组成部分，该类害虫

体积小，繁殖快，易暴发，常聚集为害，对花生为害程

度逐年加重。如花生蚜犃狆犺犻狊犮狉犪犮犮犻狏狅狉犪自花生出

苗至收获均可吸取植物汁液导致叶片卷曲，蚜虫排

出的蜜露还可导致霉菌的滋生，严重时造成植株死

亡［２］。近年来，花生田缨翅目蓟马科昆虫数量显著

升高，逐渐上升为优势害虫，该类昆虫通过口器刮破

植物表皮吸取营养，造成植物干枯、叶卷缩，植株生

长受阻，有些种类还可传播病毒病，成为影响花生产

量和品质的重要因素之一［３］。

目前，对花生田昆虫群落的研究主要集中在单

一产区昆虫种类组成和结构等方面，有报道研究涉

及昆虫群落结构组成及多样性的分析，明确了不同

地区花生田昆虫种类组成及昆虫群落结构的稳定

性［４］。管晓志等采用马来氏网法对黄淮海地区花

生田昆虫群落结构进行调查研究，发现黄淮海地区

主要类群有叶蝉科、蚜科、蓟马科等［５］。吉林四平

地区花生田共鉴定出２１７种昆虫，该地区昆虫群落

多样性指数较高，群落结构比较稳定［６］。青岛地区

花生田昆虫群落多样性以及主要害虫与天敌发生

动态调查表明，该地区天敌种类共４８种，天敌昆虫

对西花蓟马的控制力不强，但对花生须峭麦蛾犛狋狅

犿狅狆狋犲狉狔狓狊狌犫狊犲犮犻狏犲犾犾犪和斜纹夜蛾犛狆狅犱狅狆狋犲狉犪犾犻狋狌

狉犪具有一定的控制力，该结果为田间害虫防控提供

了理论基础［７］。辽西地区花生田害虫与益虫的发生

动态调查结果表明，西花蓟马天敌种类共４种，益害

比为３．２９
［８］。虫情自动测报系统的应用，提高了农

田害虫预报的准确率，从而达到科学防治，控制虫害

的目的［９］。

我国花生主产区昆虫群落结构基本明确，然而

对于优势种害虫的发生动态掌握尚有不足，尤其是

小型昆虫的预测预报难度较大。色板诱集对体型较

小的害虫诱集效果较好，在生产实践中应用广

泛［１０１１］。近些年研究发现，花生田刺吸类害虫如蚜

虫、缨翅目害虫蓟马等为害呈逐年加重趋势，尤其遇

干旱天气，暴发频次高［２］。本研究采用黄板诱集法

调查黄淮海产区花生田昆虫种类，监测优势种害虫

的发生动态，以期为黄淮海地区花生田害虫综合防

控技术体系的构建提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　研究地区概况

黄淮海地区为我国重要花生产区之一，主要由

黄河、淮河和海河冲积而成，属温带大陆性季风气

候，四季分明。２０１７年我国花生种植面积约４６０．８

万ｈｍ２，其中黄淮海地区花生种植面积约２３５．７９万

ｈｍ２
［１２］。本研究选取了黄淮海４省（河北省、河南

省、山东省、安徽省）７市（保定市、濮阳市、开封市、

驻马店市、烟台市、潍坊市、合肥市）的花生田试验地

进行调查。试验地地势平坦、土壤疏松、水肥充足。

１．２　研究方法

１．２．１　调查方法

分别于２０１７年－２０１９年每年６月－８月采用

色板诱集法对黄淮海７个地区花生田昆虫种群进行

调查，所调查地区花生田于４月３１日播种，河南驻

马店和安徽合肥地区播种较晚，于５月１０日播种。

色板购自河南鹤壁佳多科工贸股份公司，规格为

２４ｃｍ×２０ｃｍ的ＰＶＣ黄色粘虫板，各试验区于６

月１日开始悬挂色板，遇雨天顺延，持续到８月２８

日结束。每个地区设置５个试验小区，每小区面积

０．０６７ｈｍ２，分别悬挂５块黄板，置于距花生植株顶部

１０～１５ｃｍ处，南北朝向，每５ｄ更换一次。调查时选

取每个小区固定位置的１块黄板，共５次重复，分别

对黄板上诱集的昆虫种类进行鉴定及数量统计。

１．２．２　昆虫优势种鉴定

利用双目解剖镜并参考相关书籍［１３１５］对田间收

集的色板上的昆虫进行分类鉴定，所有种类鉴定到

目、科，常见种类鉴定到种。西花蓟马犉狉犪狀犽犾犻狀犻犲犾犾犪

狅犮犮犻犱犲狀狋犪犾犻狊主要特征为头短于前胸，身体较狭长，单

眼间鬃着生于前后单眼的连接线上，复眼后鬃较长，

触角８节，第Ⅲ、Ⅳ节具叉状感觉锥；花蓟马犉．犻狀狋狅狀狊犪

主要特征为头后部较窄，前胸前缘、前角各有１对长
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鬃，前角鬃一般长于前缘鬃，后缘有１对长鬃，后角有

２对长鬃，内侧有１对短鬃。西花蓟马的鉴别主要依

靠单眼间鬃和复眼后最长鬃的比较以及腹部第Ⅷ节

背片后缘梳毛是否完整等进行区分［１６１７］。

１．３　数据处理与分析

采用Ｅｘｃｅｌ２００７对黄淮海７个主产区花生田昆

虫群落组成及不同种类发生动态调查数据进行统

计，利用ＳＰＳＳ２２．０欧式距离法对２０１７年－２０１９

年昆虫群落的多样性指数进行聚类分析，比较黄淮

海产区７个地区物种丰富度相似性。

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ多样性指数：犎′＝－∑［（犘犻）

×ｌｎ（犘犻）］；式中犘犻为第犻个物种个体数占总个体数

的比例。

Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数：犑＝犎′／犎ｍａｘ；其中 犎ｍａｘ为

群落的最大多样性指数。

Ｓｉｍｐｓｏｎ优势集中性指数：犆＝∑犘２犻；犘犻为第犻

个物种占群落物种总数的比例。

ＢｅｒｇｅｒＰａｒｋｅｒ优势度指数：犇＝犖ｍａｘ／犖；式中

犖ｍａｘ为优势种群个体数量；犖 为全部物种的种群

数量［１８］。

２　结果与分析

２．１　黄淮海产区花生田昆虫种类组成

对黄淮海产区花生田昆虫种类田间调查结果

显示，２０１７年－２０１９年分别诱集到昆虫１０６６４６、

１９３２９５头和１７６２２５头，共鉴定出昆虫６７科９３

种，分别隶属于缨翅目、鞘翅目、双翅目、半翅目、膜

翅目和脉翅目６个目。由表１可以看出，２０１７年－

２０１９年花生田的昆虫以双翅目科数和种数最多，相

对多度较大；从数量上看，缨翅目个体数量占比最

大，２０１７年－２０１９年其相对多度分别为５８．１５％、

７２．８２％和６０．６５％（表２）。

表１　２０１７年－２０１９年黄淮海地区花生田昆虫群落组成及相对多度

犜犪犫犾犲１　犆狅犿狆狅狊犻狋犻狅狀狅犳犻狀狊犲犮狋犮狅犿犿狌狀犻狋狔犪狀犱狉犲犾犪狋犻狏犲犪犫狌狀犱犪狀犮犲犻狀狆犲犪狀狌狋犳犻犲犾犱狊犻狀犎狌犪狀犵犎狌犪犻犎犪犻狉犲犵犻狅狀犳狉狅犿２０１７狋狅２０１９

目

Ｏｒｄｅｒ

科数

Ｆａｍｉｌｙ

２０１７ ２０１８ ２０１９

相对多度／％

Ｒｅｌａｔｉｖｅａｂｕｎｄａｎｃｅ

２０１７ ２０１８ ２０１９

种数

Ｓｐｅｃｉｅｓ

２０１７ ２０１８ ２０１９

相对多度／％

Ｒｅｌａｔｉｖｅａｂｕｎｄａｎｃｅ

２０１７ ２０１８ ２０１９

缨翅目　Ｔｈｙｓａｎｏｐｔｅｒａ １ ２ ２ ３．０３ ２．９９ ３．４４ ２ ４ ４ ５．８８ ４．３０ ５．１３

半翅目　Ｈｅｍｉｐｔｅｒａ ６ １６ １１ １８．１８ ２３．８８ １８．９７ ６ ２６ １９ １７．６５ ２７．９６ ２４．３６

双翅目　Ｄｉｐｔｅｒａ １１ ２２ １６ ３３．３３ ３２．８４ ２７．５９ １１ ２５ １９ ３２．３５ ２６．８８ ２４．３６

鞘翅目　Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ ７ １２ １１ ２１．２１ １７．９１ １８．９７ ７ ２２ １９ ２０．５９ ２３．６６ ２４．３６

膜翅目　Ｈｙｍｅｎｏｐｔｅｒａ ７ １４ １３ ２１．２１ ２０．９０ ２２．４１ ７ １２ １１ ２０．５９ １５．０５ １４．１０

脉翅目　Ｎｅｕｒｏｐｔｅｒａ １ １ １ ３．０３ １．４９ １．７２ １ ２ ２ ２．９４ ２．１５ ２．５６

表２　２０１７年－２０１９年黄淮海地区花生田昆虫数量及相对多度

犜犪犫犾犲２　犜犺犲狀狌犿犫犲狉犪狀犱狉犲犾犪狋犻狏犲犪犫狌狀犱犪狀犮犲狅犳犻狀狊犲犮狋狊狆犲犮犻犲狊犻狀狆犲犪狀狌狋犳犻犲犾犱狊犻狀犎狌犪狀犵犎狌犪犻犎犪犻狉犲犵犻狅狀犳狉狅犿２０１７狋狅２０１９

目

Ｏｒｄｅｒ

数量／头　Ｑｕａｎｔｉｔｙ

２０１７ ２０１８ ２０１９

相对多度／％　Ｒｅｌａｔｉｖｅａｂｕｎｄａｎｃｅ

２０１７ ２０１８ ２０１９

缨翅目　Ｔｈｙｓａｎｏｐｔｅｒａ ６１９０８ １４０７６０ １３０６４４ ５８．１５ ７２．８２ ６０．６５

半翅目　Ｈｅｍｉｐｔｅｒａ ３３２５５ ３６８７１ ２９４５８ ３１．００ １９．０８ １４．１１

双翅目　Ｄｉｐｔｅｒａ ５７４８ ２４８１ ９０７８ ５．２５ １．２８ １３．５５

鞘翅目　Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ ３８６６ ４７２２ ３４３５ ３．６６ ２．４４ ２．１４

膜翅目　Ｈｙｍｅｎｏｐｔｅｒａ １８２８ ８３７７ ３５５５ １．９０ ４．３３ ２．３２

脉翅目　Ｎｅｕｒｏｐｔｅｒａ ４１ ８４ ５５ ０．０４ ０．０４ ０．０５

　　昆虫群落相对多度分析结果显示，２０１７年－

２０１９年黄淮海７个地区（除２０１７年河南驻马店和

安徽合肥之外）缨翅目昆虫的相对多度均达到６１％

以上，说明缨翅目为黄淮海花生田优势类群，其中

２０１７年河南驻马店和安徽合肥，半翅目相对多度最

大，分别为６０．５０％和３８．８６％，可能与当年气候有

关。其他目昆虫在所调查地区中表现出差异性，山

东潍坊花生田双翅目相对多度较其他地区大，三年均

大于１０％；河南濮阳三年中花生田鞘翅目相对多度均

最大，分别为１１．６５％、７．１９％和６．４３％；河南开封花

生田膜翅目和脉翅目相对多度均较低。（表３）。

２．２　黄淮海产区花生田昆虫群落特征指数分析

黄淮海不同地区花生田昆虫群落多样性指数分析

结果显示存在差异（表４）。２０１７年－２０１９年河北保定
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花生田昆虫群落多样性指数较高，且种群结构相对稳

定；河南开封花生田昆虫群落多样性指数三年均较低，

其他地区间差异不明显；山东烟台和安徽合肥花生田

年度间昆虫群落多样性指数差异明显，波动较大。

表３　２０１７年－２０１９年黄淮海产区花生田昆虫群落相对多度分析

犜犪犫犾犲３　犃狀犪犾狔狊犻狊狅犳犻狀狊犲犮狋犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀狆犲犪狀狌狋犳犻犲犾犱狊犻狀犎狌犪狀犵犎狌犪犻犎犪犻狉犲犵犻狅狀犳狉狅犿２０１７狋狅２０１９

目

Ｏｒｄｅｒ

年份

Ｙｅａｒ

相对多度／％　Ｒｅｌａｔｉｖｅａｂｕｎｄａｎｃｅ

河北保定

Ｂａｏｄｉｎｇ，

Ｈｅｂｅｉ

山东烟台

Ｙａｎｔａｉ，

Ｓｈａｎｄｏｎｇ

山东潍坊

Ｗｅｉｆａｎｇ，

Ｓｈａｎｄｏｎｇ

河南濮阳

Ｐｕｙａｎｇ，

Ｈｅｎａｎ

河南开封

Ｋａｉｆｅｎｇ，

Ｈｅｎａｎ

河南驻马店

Ｚｈｕｍａｄｉａｎ，

Ｈｅｎａｎ

安徽合肥

Ｈｅｆｅｉ，

Ａｎｈｕｉ

缨翅目Ｔｈｙｓａｎｏｐｔｅｒａ ２０１７ ６１．８９ ６６．０２ ６７．１１ ６４．６８ ８０．０６ ３０．７７ ４７．１２

２０１８ ６９．５１ ６３．９７ ７５．１４ ６５．９５ ８７．７６ ７４．７１ ８８．４７

２０１９ ６８．２３ ６２．６１ ７２．４６ ６７．２３ ８６．５８ ６８．９３ ８２．３３

半翅目　Ｈｅｍｉｐｔｅｒａ ２０１７ ２７．１３ ２１．９２ １８．５７ １８．５５ １５．６ ６０．５０ ３８．８６

２０１８ １９．０３ ３１．４３ ９．５９ ２２．５１ ９．３６ ２１．３５ １０．８８

２０１９ ２５．５２ ２７．３４ １１．９２ ２０．２６ １２．６８ ３０．２３ １８．９１

双翅目　Ｄｉｐｔｅｒａ ２０１７ ５．９５ ４．９０ １１．２２ ４．４１ ２．６８ ５．５４ ４．５４

２０１８ ６．５１ ３．３７ １２．３８ ３．０９ １．６２ ２．０２ ３．１８

２０１９ ７．８５ ５．０３ １１．５９ ５．２５ ３．１３ ４．６６ ４．１４

鞘翅目　Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ ２０１７ ３．９７ ０．４８ ２．３４ １１．６５ １．１９ ２．３５ １．３４

２０１８ ２．１８ ０．６５ ２．０４ ７．１９ ０．７５ １．０７ ０．６６

２０１９ ２．０３ ０．５２ １．６８ ６．４３ ０．８９ １．１２ ０．７８

膜翅目　Ｈｙｍｅｎｏｐｔｅｒａ ２０１７ １．０６ ６．６２ ０．７６ ０．５９ ０．４５ ０．８３ １．３３

２０１８ ２．６９ ０．５７ ０．７２ １．１９ ０．４９ ０．８４ ０．２４

２０１９ １．８９ ０．９３ ０．８８ ０．９２ ０．６４ ０．９０ ０．３５

脉翅目　Ｎｅｕｒｏｐｔｅｒａ ２０１７ ０ ０．０６ ０．７６ ０．１１ ０．０２ ０ ０．１０

２０１８ ０．０８ ０．０２ ０ ０．０７ ０．０３ ０．０１ ０．０２

２０１９ ０．０６ ０．０３ ０．０１ ０．０３ ０．０３ ０．０２ ０．０１

表４　２０１７年－２０１９年黄淮海产区花生田昆虫群落特征指数１
）

犜犪犫犾犲４　犆犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狊犻狀犱犲狓狅犳犻狀狊犲犮狋犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀狆犲犪狀狌狋犳犻犲犾犱狊犻狀犎狌犪狀犵犎狌犪犻犎犪犻狉犲犵犻狅狀犳狉狅犿２０１７狋狅２０１９

指标

Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

年份

Ｙｅａｒ

河北保定

Ｂａｏｄｉｎｇ，

Ｈｅｂｅｉ

山东烟台

Ｙａｎｔａｉ，

Ｓｈａｎｄｏｎｇ

山东潍坊

Ｗｅｉｆａｎｇ，

Ｓｈａｎｄｏｎｇ

河南濮阳

Ｐｕｙａｎｇ，

Ｈｅｎａｎ

河南开封

Ｋａｉｆｅｎｇ，

Ｈｅｎａｎ

河南驻马店

Ｚｈｕｍａｄｉａｎ，

Ｈｅｎａｎ

安徽合肥

Ｈｅｆｅｉ，

Ａｎｈｕｉ

多样性指数（犎′） ２０１７
（１．４６±

０．１５）ａ

（１．２２±

０．０９）ａｂ

（１．２５±

０．１４）ａｂ

（１．３２±

０．１０）ａｂ

（０．９０±

０．１３）ｂ

（１．３２±

０．１６）ａ

（１．５８±

０．１６）ａ

２０１８
（１．３９±

０．１１）ａ

（０．８６±

０．０４）ｂｃ

（１．２２±

０．１４）ｂ

（１．２１±

０．１０）ｂｃ

（０．８８±

０．１７）ｃ

（１．０９±

０．１６）ｂｃ

（０．６８±

０．１７）ｃ

２０１９
（１．３７±

０．０６）ａ

（１．１４±

０．０３）ｂ

（１．３２±

０．０２）ａ

（１．１２±

０．０３）ｂ

（０．９０±

０．０３）ｄ

（１．１２±

０．０３）ｃ

（１．３０±

０．０４）ｂ

均匀度指数（犑） ２０１７
（０．５１±

０．０５）ａ

（０．４１±

０．０３）ａｂ

（０．４３±

０．０５）ａｂ

（０．４６±

０．０３）ａｂ

（０．３４±

０．０５）ｂ

（０．４４±

０．０５）ａｂ

（０．５２±

０．０４）ａｂ

２０１８
（０．４５±

０．０４）ａ

（０．２６±

０．０１）ｂｃ

（０．３８±

０．０４）ｂ

（０．３７±

０．０３）ｂｃ

（０．３３±

０．０６）ｂｃ

（０．３５±

０．０５）ｂｃ

（０．２４±

０．０６）ｃ

２０１９
（０．４２±

０．０６）ａｂ

（０．３９±

０．０２）ａｂ

（０．４７±

０．０６）ａ

（０．４０±

０．０３）ａｂ

（０．３２±

０．０３）ｂ

（０．４１±

０．０２）ａｂ

（０．４２±

０．０２）ａｂ

优势集中性指数（犆） ２０１７
（０．４４±

０．０６）ａｂ

（０．４９±

０．０４）ａｂ

（０．４４±

０．０５）ａｂ

（０．４４±

０．０５）ａｂ

（０．６０±

０．０６）ａ

（０．４０±

０．０６）ａｂ

（０．３１±

０．０４）ｂ

２０１８
（０．４６±

０．０４６）ｄ

（０．６２±

０．０２）ａ

（０．５２±

０．０６）ｂｃ

（０．５２±

０．０４）ｂｃ

（０．６１±

０．０８）ａｂ

（０．５４±

０．０７）ｂｃ

（０．７４±

０．０７）ａ

２０１９
（０．４５±

０．０３）ｃ

（０．６２±

０．０２）ａ

（０．５５±

０．０３）ａｂ

（０．４８±

０．０３）ａｂ

（０．６１±

０．０１）ａ

（０．４３±

０．０３）ｃ

（０．５５±

０．０３）ａｂ

　１）表中数据为平均值±标准误，同行数据后不同字母表示同一年份不同地区采用Ｄｕｎｃａｎ氏新复极差法检验差异显著（犘＜０．０５）。

Ｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｍｅａｎ±ＳＥ，ａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｒｏｗｉｎｄｉｃａｔｅｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｙｅａｒ

ｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗｃｏｍｐｌｅｘｒａｎｇｅｍｅｔｈｏｄ（犘＜０．０５）．
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　　２０１７年和２０１９年黄淮海产区花生田昆虫群落均

匀度指数与２０１８年相比较高，２０１７年和２０１９年各地

区均匀度指数无明显差异，２０１８年河北保定的昆虫群

落均匀度指数与其他地区差异显著；山东潍坊与安徽

合肥间差异显著（犘＜０．０５），其他地区间均差异不显

著；比较不同年度间均匀度指数发现，河南开封的昆

虫群落均匀度指数波动较小，而安徽合肥波动较大。

２０１７年河南开封和安徽合肥花生田昆虫群落

优势集中性指数相差较大，其他地区差异不显著（犘

＞０．０５）；２０１８年河北保定优势集中性指数最小，安

徽合肥优势集中性指数最大；２０１９年河北保定和河

南驻马店花生田昆虫群落优势集中性指数较小。分

析各地花生田年度间昆虫优势度指数变化发现，安

徽合肥三年间差异较大，河北保定差异最小，其他地

区年度间差异不明显。

２．３　黄淮海产区花生田蓟马科优势种鉴定与分析

根据调查数据可知，蓟马科Ｔｈｒｉｐｉｄａｅ为黄淮海

花生产区缨翅目昆虫优势类群。参考《中国经济昆

虫志缨翅目》及相关书籍对收集的缨翅目蓟马科害

虫进行分类鉴定，并将采集的蓟马科昆虫样本用

７５％乙醇保存送至云南农业大学张宏瑞教授实验室

进行种类鉴定，最终确认黄淮海产区花生田蓟马科

优势种为西花蓟马和花蓟马。

对２０１７年－２０１９年两种蓟马科害虫虫口数量

比较分析发现，西花蓟马虫口总数量明显多于花蓟

马，西花蓟马和花蓟马优势度指数范围分别为

０．２１１３～０．７００６和０．０９６４～０．２６５０（表５），该结

果表明黄淮海花生产区蓟马优势种为西花蓟马。

表５　２０１７年－２０１９年黄淮海产区花生田害虫优势种

犜犪犫犾犲５　犜犺犲犱狅犿犻狀犪狀狋犻狀狊犲犮狋狆犲狊狋狊犻狀狆犲犪狀狌狋犳犻犲犾犱狊犻狀犎狌犪狀犵犎狌犪犻犎犪犻狉犲犵犻狅狀犳狉狅犿２０１７狋狅２０１９

研究区

Ａｒｅａ

优势种

Ｄｏｍｉｎａｎｔ

ｓｐｅｃｉｅｓ

优势种数量

Ｄｏｍｉｎａｎｔｓｐｅｃｉｅｓｑｕａｎｔｉｔｙ

２０１７ ２０１８ ２０１９

优势度指数（犇）

Ｄｏｍｉｎａｎｃｅｉｎｄｅｘ

２０１７ ２０１８ ２０１９

河北保定

Ｂａｏｄｉｎｇ，Ｈｅｂｅｉ

西花蓟马 １０５９４ １０５９４ １０５９４ ０．４３０９ ０．４５０５ ０．６５５０

花蓟马 ４６１６ ４６１６ ４６１６ ０．１８７７ ０．１８９２ ０．２１８３

山东烟台

Ｙａｎｔａｉ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ

西花蓟马 ８２９５ ８２９５ ８２９５ ０．５２１６ ０．４２３３ ０．６２３４

花蓟马 ２２２２ ２２２２ ２２２２ ０．１３９５ ０．１０６９ ０．２０７８

山东潍坊

Ｗｅｉｆａｎｇ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ

西花蓟马 ３９７９ ３９７９ ３９７９ ０．５２３６ ０．５６０６ ０．７００６

花蓟马 １１２１ １１２１ １１２１ ０．１４７５ ０．１５１７ ０．２３３５

河南濮阳

Ｐｕｙａｎｇ，Ｈｅｎａｎ

西花蓟马 ７８３１ ７８３１ ７８３１ ０．４８９８ ０．４９１０ ０．６６２６

花蓟马 ２５１０ ２５１０ ２５１０ ０．１５７０ ０．１５２４ ０．２２０９

河南开封

Ｋａｉｆｅｎｇ，Ｈｅｎａｎ

西花蓟马 ６５６４ ６５６４ ６５６４ ０．５９９０ ０．６４３２ ０．６９９７

花蓟马 ２２０９ ２２０９ ２２０９ ０．２０１６ ０．２２８７ ０．２３３２

河南驻马店

Ｚｈｕｍａｄｉａｎ，Ｈｅｎａｎ

西花蓟马 ４６１９ ４６１９ ４６１９ ０．２１１３ ０．５０４０ ０．６６２５

花蓟马 ２１０８ ２１０８ ２１０８ ０．０９６４ ０．２６５０ ０．２２０８

安徽合肥

Ｈｅｆｅｉ，Ａｎｈｕｉ

西花蓟马 ３９７０ ３９７０ ３９７０ ０．３５７０ ０．６５２８ ０．５７０６

花蓟马 １２７０ １２７０ １２７０ ０．１１４２ ０．１８６７ ０．１９０２

２．４　黄淮海产区花生田西花蓟马优势种发生动态

分析

　　对黄淮海产区花生田蓟马科优势种西花蓟马

种群发生动态监测结果显示，２０１７年－２０１９年黄

淮海花生产区西花蓟马种群动态变化整体上呈先

上升后下降的趋势，发生高峰期在６月下旬至８

月初。

２０１７年，河北保定花生田西花蓟马种群数量共

出现３次高峰，７月中旬达最大虫口数１９２２头；山

东烟台、山东潍坊和河南濮阳西花蓟马种群在７月

中下旬达到发生高峰，虫口数量分别为２２１７、１１７８

头和２０３３头；河南开封西花蓟马种群数量在７月９

日达到高峰期，虫口数量为２０１１头；河南驻马店和

安徽合肥发生高峰出现在８月初左右，分别为１５７０

头和１３２０头（图１，２０１７年）。

２０１８年，河北保定花生田西花蓟马种群数量共

出现２次高峰，７月初达最大虫口数３５９８头；山东

烟台、山东潍坊和河南濮阳西花蓟马种群在７月中

下旬达到发生高峰，虫口数量分别为２３０９、２２４０头

和３２７１头；河南开封西花蓟马种群数量在７月初

达到高峰期，虫口数量为３１７２头；河南驻马店和安

徽合肥的种群数量高峰出现在８月初左右，分别为

３６２１头和２７６２头，高温环境有利于西花蓟马种群

数量的增长（图１，２０１８年）。

·９０３·
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图１　２０１７—２０１９年黄淮海产区花生田西花蓟马优势种群发生动态

犉犻犵．１　犜犺犲犱狔狀犪犿犻犮狅犳犉狉犪狀犽犾犻狀犻犲犾犾犪狅犮犮犻犱犲狀狋犪犾犻狊犻狀狆犲犪狀狌狋犳犻犲犾犱狊犻狀犎狌犪狀犵犎狌犪犻犎犪犻狉犲犵犻狅狀犳狉狅犿２０１７狋狅２０１９
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　　２０１９年，河北保定花生田西花蓟马种群数量共

出现３次高峰，７月４日达最大虫口数２５４２头，河

南濮阳和河南开封西花蓟马种群在７月初达到发生

高峰，虫口数量分别为７８２３头和５５４４头；山东烟

台和山东潍坊西花蓟马种群在７月中下旬达到发生

高峰，虫口数量分别为４４４９头和５６２０头；河南驻

马店和安徽合肥西花蓟马种群发生高峰出现在８月

初左右，分别为４１２２头和２２６４头（图１，２０１９年）。

３　结论与讨论

昆虫种类的调查方法有很多，主要有直接目测

法、吸虫法、震落法、马来氏网法和色板诱集法等多

种方法［１８１９］。直接目测法适用于种群处于环境易于

肉眼观察的情形；吸虫法是利用吸力将昆虫吸入收

集袋中，但吸力太大易造成虫体破碎；震落法是将虫

体震落于瓷盘中计数；马来氏网法收集的昆虫种类

较为全面，但针对性和灵活性较差；色板诱集法是利

用害虫的趋色性，具有成本低、实施性较强、环保以

及动态监测等优点，但色板的诱集受气候、周边环境

影响较大，需要进行多年诱集评价［２０］。昆虫对不同

色彩具有不同的趋向性，目前用于监测诱杀害虫的

色板以黄、绿、蓝色为主，田间应用色板诱集害虫试

验研究表明，蚜虫、粉虱、叶蝉等偏嗜黄色或绿色，而

蓟马类嗜蓝色［２１２６］。不同颜色色板对梨园昆虫的诱

集效果研究结果显示，黄色粘虫板的诱集效果最好，

诱集的主要害虫为小绿叶蝉和中国梨木虱［２７］。高

宇等研究黄色、绿色和蓝色色板对大豆田蓟马的诱

集效果，发现黄板对蓟马的诱集效果较好，并且不同

高度、方位上诱集效果存在差异［２８］。目前，色板诱集

法已在菜地、茶园和大棚等作物上应用，但多集中于

研究色板悬挂高度对昆虫的诱杀效果方面，研究发现

黄板距地面７０ｃｍ且高于番茄植株对蓟马诱杀效果

最好；对于茶园诱集叶蝉的色板最佳高度为树冠下方

０．２～０．４ｍ；若将诱虫色板和植物源引诱剂结合使

用，可增大诱杀效果同时拓宽应用范围［２２］。本研究于

２０１７年－２０１９年采用色板诱集法对黄淮海产区花生

田昆虫种类进行调查，通过形态学鉴定，共鉴定出昆

虫９３种，隶属于６目６７科。昆虫种类丰富，结构复

杂，经种类组成分析，黄淮海产区花生田的优势昆虫

为缨翅目、双翅目、半翅目和膜翅目昆虫。

昆虫群落特征指数是反映群落结构的重要依

据，在一定程度上也体现了其所处地理环境、生存环

境等条件［２９］。张晓明等研究发现不同种植模式花

椒园昆虫群落的丰富度指数、多样性指数和均匀度

指数均高于单作花椒园，主分量分析结果显示间作

套种花椒园昆虫群落的稳定性更高［３０］。本研究通

过对黄淮海花生产区７个地区昆虫群落特征指数分

析结果显示，除河北保定和安徽合肥外，山东烟台、

山东潍坊、河南濮阳、河南驻马店地区花生田多样性

指数、均匀度指数和优势集中性指数差异不明显，河

北保定花生田多样性指数和均匀度指数较高而优势

集中指数较低，说明保定地区花生田昆虫种类丰富，

群落结构稳定性较高。河南开封花生田昆虫多样性

指数和均匀度指数较低而优势集中性指数较高，表

明该地区昆虫群落结构不稳定。不同年份不同地区

昆虫群落结构的优势集中性指数存在差异，可能受

当地的气象因子、日照长短以及降水量等影响。

康树立等对锦州地区花生田害虫调查研究发

现，蓟马的发生高峰在６月底，平均虫口数量较大，

随后数量有所下降，在７月底以及９月中上旬蓟马

的虫口数量又分别达到一次小高峰［３１］。根据２０１５

年－２０１９年监测调查结果显示，芒果花期蓟马的虫

口数量随着芒果物候期的气温和降雨的变化，总体

呈“低—高—低”的发生态势［３２］。对黄淮海产区花

生田西花蓟马的发生动态分析显示，西花蓟马的发

生高峰期在６月下旬，此时处于花生开花下针期，气

温高，适宜蓟马科昆虫种群数量快速增长，但在

２０１８年－２０１９年６月３０日以后蓟马的种群数量却

迅速下降，推测与６月３０日以后连续阴雨天有关。

发生动态的总体趋势为“低—高—低”，研究结果与

前人研究相符。本研究基于黄板诱集法对黄淮海产

区４省７个地区花生田昆虫种类进行调查，基本明

确了各地区花生田昆虫群落结构与优势害虫种类，

初步确定了蓟马科优势种为西花蓟马，发生高峰期

分析结果显示，西花蓟马一般在驻马店以北地区先

于以南地区进入高峰期，推测是由于黄淮海北部地

区多为春播花生，而南部地区多为麦后直播花生和

夏播花生造成的，因此可根据不同地区发生高峰进

行针对性防治，本研究结果为黄淮海花生产区科学

防控刺吸类害虫提供了一定的理论依据。
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