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摘要　广宁红花油茶作为重要的油茶作物，在种植过程中受到广寄生的严重危害。为阻断广寄生的传播和蔓延，为

广寄生的防控提供技术支撑，对广寄生开花结实特性与防控药剂开展了研究。对广东省樟木头林场广寄生开花结

实动态的定点监测结果表明：广寄生的花期为７月－１２月，果实成熟期为９月－翌年２月，花果期长达７个月以上。

通过喷淋法研究４种植物生长调节剂对广寄生及寄主广宁红花油茶生长的影响，以筛选防控广寄生的化学制剂。

结果表明：选用的３０％胺鲜·乙烯利水剂、５％萘乙酸水剂、５０％丁酰肼可溶性粉剂及０．１％Ｓ诱抗素水剂４种植物

生长调节剂对广宁红花油茶上的广寄生均有一定的防控作用，其中３０％胺鲜·乙烯利水剂的防控效果显著优于其

他药剂，１∶４００的处理防效最优，且未对红花油茶产生明显药害。

关键词　广宁红花油茶；　广寄生；　开花结实动态；　化学防控

中图分类号：　Ｓ４５３　　文献标识码：　Ａ　　犇犗犐：　１０．１６６８８／ｊ．ｚｗｂｈ．２０２１１０８

犉犾狅狑犲狉犻狀犵犪狀犱犳狉狌犻狋犻狀犵犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狊狅犳犜犪狓犻犾犾狌狊犮犺犻狀犲狀狊犻狊犪狀犱犻狋狊

犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾狅狀犆犪犿犲犾犾犻犪狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪

犌犝犗犢犲狓犻犪狀２，　犔犐犃犖犜犪狅１，　犜犐犃犖犔狅狀犵狔犪狀
１，　犔犐犝犑狌狀２，　犙犐犝犎狌犪犾狅狀犵

１，

犙犐犖犆犺犪狀犵狊犺犲狀犵
１，　犣犎犃犗犇犪狀狔犪狀犵

１，　犡犝犑犻狀狕犺狌１

（１．犌狌犪狀犵犱狅狀犵犘狉狅狏犻狀犮犻犪犾犓犲狔犔犪犫狅狉犪狋狅狉狔狅犳犛犻犾狏犻犮狌犾狋狌狉犲，犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀犪狀犱犝狋犻犾犻狕犪狋犻狅狀，犌狌犪狀犵犱狅狀犵犃犮犪犱犲犿狔狅犳

犉狅狉犲狊狋狉狔，犌狌犪狀犵狕犺狅狌　５１０５２０，犆犺犻狀犪；２．犣犺犪狀犵犿狌狋狅狌犛狋犪狋犲犗狑狀犲犱犉狅狉犲狊狋犉犪狉犿，犇狅狀犵犵狌犪狀　５２３００３，犆犺犻狀犪）

犃犫狊狋狉犪犮狋　犜犪狓犻犾犾狌狊犮犺犻狀犲狀狊犻狊犻狊犪狆犲狉犲狀狀犻犪犾狆犪狉犪狊犻狋犻犮狊犲犲犱狆犾犪狀狋狑犺犻犮犺狊犲狉犻狅狌狊犾狔犺犪狉犿狊犆犪犿犲犾犾犻犪狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪犻狀

犣犺犪狀犵犿狌狋狅狌犉狅狉犲狊狋犉犪狉犿，犌狌犪狀犵犱狅狀犵狆狉狅狏犻狀犮犲．犐狀狅狉犱犲狉狋狅犮狅犿狆犾犲狋犲犾狔狆狉犲狏犲狀狋犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾犜．犮犺犻狀犲狀狊犻狊，狋犺犲

犳犾狅狑犲狉犻狀犵犪狀犱犳狉狌犻狋犻狀犵犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狊犪狀犱犮狅狀狋狉狅犾狆犲狊狋犻犮犻犱犲狊狑犲狉犲犻狀狏犲狊狋犻犵犪狋犲犱犻狀狋犺犻狊犲狊狊犪狔．犜犺犲狉犲狊狌犾狋狊狊犺狅狑犲犱狋犺犪狋

狋犺犲犳犾狅狑犲狉犻狀犵狆犺犪狊犲狅犳犜．犮犺犻狀犲狀狊犻狊狑犪狊犳狉狅犿犑狌犾狔狋狅犇犲犮犲犿犫犲狉，犪狀犱狋犺犲犳狉狌犻狋犿犪狋狌狉犲狆犲狉犻狅犱狑犪狊犳狉狅犿犛犲狆狋犲犿犫犲狉

狋狅犉犲犫狉狌犪狉狔狅犳狋犺犲犳狅犾犾狅狑犻狀犵狔犲犪狉．犜犺犲犳犾狅狑犲狉犻狀犵犪狀犱犳狉狌犻狋犻狀犵狆犲狉犻狅犱狑犪狊犿狅狉犲狋犺犪狀狊犲狏犲狀犿狅狀狋犺狊．犉狅狌狉狆犾犪狀狋

犺狅狉犿狅狀犲狊，犱犻犲狋犺狔犾犪犿犻狀狅犲狋犺狔犾犺犲狓犪狀狅犪狋犲·犲狋犺犲狆犺狅狀３０％犃犛，１狀犪狆犺狋犺狔犾犪犮犲狋犻犮犪犮犻犱５％犃犛，犱犪犿犻狀狅狕犻犱犲５０％犛犘

犪犫狊犮犻狊犻犮犪犮犻犱０．１％犃犛狑犲狉犲狌狊犲犱狋狅犮狅狀狋狉狅犾犜．犮犺犻狀犲狀狊犻狊狅狀犆．狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪．犜犺犲狉犲狊狌犾狋狊狊犺狅狑犲犱狋犺犪狋犪犾犾狋犺犲犳狅狌狉

狆犾犪狀狋犺狅狉犿狅狀犲狊犲狓犺犻犫犻狋犲犱狊犻犵狀犻犳犻犮犪狀狋犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狅狀犜．犮犺犻狀犲狀狊犻狊，犪狀犱犱犻犲狋犺狔犾犪犿犻狀狅犲狋犺狔犾犺犲狓犪狀狅犪狋犲·犲狋犺犲狆犺狅狀

３０％犃犛狑犪狊狋犺犲犫犲狊狋犮犺狅犻犮犲．犇犻犲狋犺狔犾犪犿犻狀狅犲狋犺狔犾犺犲狓犪狀狅犪狋犲·犲狋犺犲狆犺狅狀３０％ 犃犛犱犻犾狌狋犲犱４００犳狅犾犱狑犪狊犪狊狌犻狋犪犫犾犲

犱狅狊犪犵犲狋狅犪犮犮犲犾犲狉犪狋犲狋犺犲犳犾狅狑犲狉犱狉狅狆犪狀犱犳狉狌犻狋犱狉狅狆狅犳犜．犮犺犻狀犲狀狊犻狊犪狀犱犺犪狉犿犾犲狊狊狋狅狋犺犲犵狉狅狑狋犺狅犳犆．狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪．

犓犲狔狑狅狉犱狊　犆犪犿犲犾犾犻犪狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪；　犜犪狓犻犾犾狌狊犮犺犻狀犲狀狊犻狊；　犳犾狅狉犪犾犪狀犱狊犲犲犱犱狔狀犪犿犻犮；　犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾

　　广宁红山茶犆犪犿犲犾犾犻犪狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪 属山茶科

Ｔｈｅａｃｅａｅ山茶属常绿乔木，又名广宁红花油茶、南

山茶。广宁红山茶在我国长江以南各省均有栽培，

集中分布在华南丘陵区中部，为我国华南区域优良

的木本食用油料和园林绿化树种［１］。广东省樟木头

林场广宁红花油茶林为广东省乃至全国现存面积最

大、历史最悠久的广宁红花油茶人工林［２］。目前该

区域内广宁红花油茶林被广寄生犜犪狓犻犾犾狌狊犮犺犻狀犲狀狊犻狊
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严重危害，受害植株生长势较弱，部分枝条枯死，严

重影响景观和结实，林场内油茶鲜籽产量在未受害

年份可达１３万ｋｇ，受广寄生危害后年产量仅１万

余ｋｇ。

广寄生为桑寄生科Ｌｏｒａｎｔｈａｃｅａｅ钝果寄生属

犜犪狓犻犾犾狌狊的小灌木，又称桑寄生、梧州寄生茶
［３］。主

要分布于热带和亚热带地区，温带分布较少，在我国

主要分布于广西、广东、海南及福建南部等地［４５］。

广寄生为半寄生，对寄主不具专性选择。广西境内

已报道的广寄生的寄主植物就有３６个科１５０多

种［６］。仅广州市道路、庭院周围发现受广寄生侵害

的园林植物就有３０多种
［７８］。

广寄生作为一种半寄生植物，通过吸根与寄主

木质部相连，韧皮部则不与寄主相连，所以光合作用

合成的营养物质仅用于自身生长，生长所需的水分

和无机盐等营养物质则是通过质外体或胞间连丝从

寄主获取［９１０］。代谢组学研究表明：寄主被广寄生

侵害后，叶片中的叶绿素及可溶性糖含量下降，光合

作用受阻，寄主的正常生长受到抑制，导致生长缓慢

甚至死亡。广寄生也会导致种植园内经济作物的大

量减产。陈守常在油茶广寄生的防除研究中指出，

广寄生对经济树种油茶的危害很大，特别是对生长

不旺和老龄的植株，当油茶树上有２株以上广寄生，

油茶则不结实或结实很少；若寄生２～３年，油茶树

逐渐枝枯叶黄、甚至死亡［１１］。

有关寄生植物的防治研究已有不少，一些防治

方案也取得了显著的效果。例如，在橡胶树主枝的

分叉部位打洞注射草甘膦，对广寄生的防治效果可

达８７．５％，广寄生复生率小于５％
［１２］。夏博等发现

４０％的乙烯利水剂的１∶４００稀释液对云杉矮槲寄生

犃狉犮犲狌狋犺狅犫犻狌犿狊犻犮犺狌犪狀犲狀狊犲 花芽的防除效果可达

１００％，且未对云杉植株产生药害
［１３］；周在豹等研究

发现，在云杉矮槲寄生芽上喷施乙草胺乳油防效也

很显著，施药 １４ｄ后，寄生芽防除率可达到

１００％
［１４］。在华南地区，广寄生已经是造成油茶低

产的重要原因之一，主要通过整枝修剪方式将寄生

清除，即可取得一定的经济效益［１５］。

由于广宁红花油茶树体高大，且多栽植在山地，

人工清除广寄生难度极大。此外场区内广寄生寄主

繁多，存在很大的扩散风险，严重威胁着周边多种寄

主植物的健康。本文通过对樟木头林场内广寄生的

生物学特性调查，确定最佳施药时期及其最佳植物

生长激素类药剂的种类和施药浓度，以促进广寄生

的花芽死亡和果实凋落，抑制广寄生种子的产生，彻

底阻断其传播和蔓延，为广寄生的防控提供技术

支撑。

１　材料与方法

１．１　试验地概况

广东省樟木头林场青山工区地处南亚热带南

部，占地面积６４４７．９６ｈｍ２，森林覆盖率达到

９２．８６％，位于东莞市境内，地理坐标介于１１３°５３′Ｅ～

１１４°１０′Ｅ，２２°４８′Ｎ～２２°５８′Ｎ之间，属南亚热带季风气

候，年均气温２１．８℃，年降雨量１７９０ｍｍ，年均相对

湿度７９％。林场所处区域的地带性植被属亚热带

常绿阔叶林区系南亚热带常绿季雨林，动植物资源

相当丰富。

广东省樟木头林场广宁红花油茶林主要分布于

林场青山工区国家级生态公益林内，面积约

５３３ｈｍ２，为广东省乃至全国现存面积最大的广宁红

花油茶人工林。

１．２　试验方法

１．２．１　广寄生寄生率和寄生强度调查

在广宁红花油茶林中做８ｍ×８ｍ的样方２０

个，通过人工攀爬上树的方式详细调查统计样方内

每株油茶树上的广寄生数量。计算方法如下：寄生

率 ＝（样方内被寄生树木总数／样方内树木总数）×

１００％；寄生强度＝寄生植物数量／寄主数量。

１．２．２　开花结实特性观察

在试验地选择红花油茶上的广寄生为研究对

象，标记特定花序开始开花的时间，在自然条件下连

续数个月定点观察并记录花朵开放的进程、花朵脱

落，直至果实成熟。观测与统计开花动态及花朵基

本数量性状。

１．２．３　药剂筛选

供试药剂：３０％胺鲜·乙烯利水剂（ＡＳ）、５％萘

乙酸水剂（ＡＳ）、５０％丁酰肼可溶性粉剂（ＳＰ）、０．１％

Ｓ诱抗素水剂（ＡＳ），均为四川润尔科技有限公司产

品。将供试药剂分别用无菌水稀释为１∶５０和１∶１００

的水剂，备用。

喷施方法：在广寄生寄生率≥９０％的油茶林中，

选取广寄生冠幅≥１ｍ的油茶树进行防控药效测

试。分别测试供试药剂的两个浓度（１∶５０和

１∶１００），每处理３个重复，每重复５株树，清水为对

·３４２·



２０２２

照。每株树上随机选取３枝侧梢标记，并且连续观

察３０ｄ。统计分析广寄生落花率、落果率、落叶率和

侧梢枯死率与红花油茶落叶率、芽枯死率和侧梢枯

死率。

１．２．４　胺鲜·乙烯利浓度筛选

将３０％ 胺鲜·乙烯利ＡＳ配制成１∶５０、１∶１００、

１∶２００、１∶３００、１∶４００共５个浓度备用。在广寄生寄

生率≥９０％的油茶林中，选取广寄生冠幅≥１ｍ的

油茶树，喷洒上述药剂，每个处理３个重复，每个重

复喷洒５株树，以清水为对照。每株树上随机选取

３个侧梢挂牌做好标记固定观察，连续观察３０ｄ。

统计广寄生落花率、落果率、落叶率和小枝枯死率与

红花油茶的落叶率、小枝枯死率和芽枯死率。

１．３　数据处理

采用ＳＰＳＳ２０．０统计软件进行数据处理分析，

ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ７．５绘制图表。

２　结果与分析

２．１　广寄生在红花油茶上的寄生率和寄生强度

广东省樟木头林场红花油茶已严重受到广寄生

的危害，其寄生率和寄生强度分别为９４．５３％和

３．７６。广寄生在油茶林冠层上方大量寄生，严重影

响油茶的采光；同时林冠下层有大量当年和２～３年

生的广寄生，严重影响广宁红花油茶的生长和结实，

一些植株整株枯死。

２．２　广寄生花、果实基本数量性状及开花动态

广寄生花为伞形花序，２～３个生于枝上或叶腋

处，每个具花２～６朵，通常２朵。花冠花蕾管状，长

２．２～２．９ｃｍ，稍弯，顶部卵球形，裂片４。果实为浆

果，椭圆形，果皮表面有瘤状突起，成熟时呈浅黄色，

长７．４～８．９ｍｍ，径５．１６～６．３５ｍｍ。果实由种

子、果肉和果皮组成。

广寄生花和果实密集着生于枝条，结实量大。

２０１９年在试验地内，最早于６月６日在广寄生老枝

和当年生枝条基部第一次观察到花芽。随后４个月

新枝迅速生长、形成分枝，同时叶腋处长出花芽。花

芽形成高峰期主要集中在７月－１０月，当年１１月上

旬以后基本不再形成新的花芽。花芽发育至花朵绽

放需历时一个多月，同一花序上的花朵绽放时间相差

不大，花枝上的花朵离地向上依次开放，花蕾绽放２～

３ｄ后脱落，幼果发育成熟需２个多月。果实成熟期

１０月至翌年２月，成熟果实易脱落或被鸟类取食。

图１　广寄生开花结实动态
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２．３　４种药剂对广寄生及红花油茶的影响

２．３．１　４种供试药剂对广寄生的影响

４种植物生长调节剂对广寄生生长及开花结

实的影响如表１所示，喷施３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ

１∶１００稀释液３０ｄ后，广寄生落花率、落果率和落

叶率达１００％，侧梢枯死率为９６．４９％；其他３种药

剂１∶１００的稀释液处理后广寄生的落花率、落果

率显著高于对照（５０％丁酰肼ＳＰ处理落花率与对

照无显著差异），但为负值，即施药后一定程度上

抑制了广寄生的花蕾和果实的形成，但未能促进其

脱落；落叶率和侧梢枯死率显著高于对照，均为正

值但低于４０％，即促进了叶片脱落和侧梢死亡。

喷施３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ１∶５０稀释液３０ｄ后，

广寄生落花、落果率以及落叶率均可达１００％，侧

·４４２·
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梢枯死率为９８．９６％。喷施其他３种药剂１∶５０的

稀释液后促进广寄生的落花，抑制广寄生的果实、

叶片和侧梢的正常生长，但并未促进果实、叶片和

侧梢的脱落与死亡，３种药剂１∶５０的稀释液处理

后，广寄生花的脱落率显著高于对照组，均为正值

但小于５％；果实脱落率显著高于对照组，均为负

值；落叶率和侧梢枯死率显著高于对照组，均为

正值。

２．３．２　４种药剂对红花油茶的影响

４种植物激素调节剂的１∶５０和１∶１００稀释液

对广宁红花油茶新梢生长、叶片和芽等器官的影响

也存在显著差异。喷施３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ１∶

１００和１∶５０的稀释液３０ｄ后，油茶落叶率分别高达

８０．２０％和９７．２０％（表１），显著高于其他处理组和

对照组。４种药剂的２种不同浓度稀释液对广宁红

花油茶的芽和侧梢均有显著的抑制作用，但组间未

见显著差异。

综合几种药剂对广寄生的防控效果和对广宁红

花油茶生长的影响，３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ具有较

好的防治效果，但高浓度的３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ

对寄主也产生了落叶、抑芽生长等不良影响，因此，

需要进一步开展最佳防治浓度筛选。

表１　４种供试药剂２种浓度喷洒３０犱后对广寄生和广宁红花油茶各器官的影响１
）

犜犪犫犾犲１　犜犺犲犲犳犳犲犮狋狊狅犳犳狅狌狉犱犻犳犳犲狉犲狀狋犺狅狉犿狅狀犲狊（狑犻狋犺１∶１００犪狀犱１∶５０狉犪狋犻狅）狅狀犜犪狓犻犾犾狌狊犮犺犻狀犲狀狊犻狊

犪狀犱犆犪犿犲犾犾犻犪狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪３０犱犪狔狊犪犳狋犲狉狊狆狉犪狔犻狀犵

药剂

Ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ

稀释倍数

Ｄｉｌｕｔｉｏｎ

ｒａｔｉｏ

广宁红花油茶　犆犪犿犲犾犾犻犪狊犲犿犻狊犲狉狉犪狋犪

芽枯死率／％

Ｓｈｏｏｔｄｅａｔｈｒａｔｅ

落叶率／％

Ｌｅａｆａｂｓｃｉｓｓｉｏｎｒａｔｅ

侧梢枯死率／％

Ｔｗｉｇｄｅａｔｈｒａｔｅ

对照　Ｃｏｎｔｒｏｌｇｒｏｕｐ （－３０．２０±３．０８）ｂ （－０．２２±１．５１）ｃ （－４８．６１±５．３８）ｂ

５％萘乙酸ＡＳ　１ｎａｐｈｔｈｙｌａｃｅｔｉｃａｃｉｄ５％ＡＳ １∶１００ （１９．８９±６．５９）ａ （１．５３±１．２４）ｃ （０．６３±０．９３）ａ

１∶５０ （２２．１７±７．５６）ａ （３．２７±２．７１）ｃ （１５．３８±８．７４）ａ

０．１％Ｓ诱抗素ＡＳ　ａｂｓｃｉｓｉｃａｃｉｄ０．１％ＡＳ １∶１００ （１２．８２±１．９０）ａ （１．２０±０．９４）ｃ （－１２．６２±１．８７）ａｂ

１∶５０ （１６．４８±５．６３）ａ （６．６０±３．０７）ｃ （－８．８９±１．５２）ａｂ

５０％丁酰肼ＳＰ　ｄａｍｉｎｏｚｉｄｅ５０％ＳＰ １∶１００ （－３．３３±１．５２）ａ （１．００±０．７２）ｃ （０．００±０．００）ａ

１∶５０ （１３．７２±１．９４）ａ （２．６０±１．４０）ｃ （４．４４±４．４４）ａ

３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ

ｄｉｅｔｈｙｌａｍｉｎｏｅｔｈｙｌｈｅｘａｎｏａｔｅ·ｅｔｈｅｐｈｏｎ３０％ＡＳ

１∶１００ （１３．８９±４．１６）ａ （８０．２０±５．６１）ｂ （１１．１７±６．８５）ａ

１∶５０ （１６．２２±４．９９）ａ （９７．２０±１．００）ａ （２２．１５±２．０４）ａ

药剂

Ｐｅｓｔｉｃｉｄｅ

广寄生犜犪狓犻犾犾狌狊犮犺犻狀犲狀狊犻狊

落花率／％

Ｆｌｏｗｅｒａｂｓｃｉｓｓｉｏｎｒａｔｅ

落果率／％

Ｆｒｕｉｔａｂｓｃｉｓｓｉｏｎｒａｔｅ

落叶率／％

Ｌｅａｆａｂｓｃｉｓｓｉｏｎｒａｔｅ

侧梢枯死率／％

Ｔｗｉｇｄｅａｔｈｒａｔｅ

对照　Ｃｏｎｔｒｏｌｇｒｏｕｐ （－７９．５８±６．８５）ｄ　 （－１８８．３１±４．７９）ｃ　 （－１１．５６±３．５８）ｄ　 （－４２．８５±５．９３）ｄ　

５％萘乙酸ＡＳ　１ｎａｐｈｔｈｙｌａｃｅｔｉｃａｃｉｄ５％ＡＳ （－３９．６４±２．８４）ｃ （－７７．１４±３．３９）ｂ （２３．１３±４．９３）ｂ （３１．９０±３．５８）ｂ

（１．９０±０．２３）ｂ （－４７．２６±２．７２）ｂ （２９．９３±４．８０）ｂ （３８．４８±９．３８）ｂ

０．１％Ｓ诱抗素ＡＳ　ａｂｓｃｉｓｉｃａｃｉｄ０．１％ＡＳ （－０．２９±０．５０）ｂ （－６４．７７±２．９５）ｂ （２０．２７±６．００）ｂ （１０．５８±５．２８）ｃ

（３．２５±１．８８）ｂ （－２．７９±１．７４）ｂ （２３．２０±４．５１）ｂ （２５．３７±７．９２）ｂｃ

５０％丁酰肼ＳＰ　ｄａｍｉｎｏｚｉｄｅ５０％ＳＰ （－７２．５０±９．４６）ｄ （－４４．１４±３．４５）ｂ （３．２０±１．８４）ｃ （１４．５９±５．５２）ｃ

（１．３４±０．２３）ｂ （－２２．２２±３．００）ｂ （１８．２７±４．９４）ｂ （２３．９９±６．９３）ｂｃ

３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ

ｄｉｅｔｈｙｌａｍｉｎｏｅｔｈｙｌｈｅｘａｎｏａｔｅ·ｅｔｈｅｐｈｏｎ３０％ＡＳ

（１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ （９６．４９±２．７５）ａ

（１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ （９８．９６±１．０４）ａ

　１）表中数据为平均值±标准误；同一列中不同的字母表示经Ｄｕｎｃａｎ氏新复极差法检验差异显著（犘＜０．０５）。

Ｖａｌｕｅｓｉｎｔａｂｌｅａｒｅｍｅａｎ±ＳＥ，ａｎｄｔｈｏｓｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓａｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗ

ｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅｔｅｓｔ（犘＜０．０５）．

２．３．３　３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ最佳喷施浓度的确定

　　３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ的浓度显著影响对广

寄生花蕾、果实和叶片的防效，与对照组相比，喷

施１∶５０、１∶１００、１∶２００和１∶３００的３０％胺鲜·乙

烯利ＡＳ１５ｄ后，落花率达到１００％，１∶４００的稀释

液在第２０天达到１００％，且均显著高于对照组，喷

药后第３０天，处理组落花率均达到１００％（图２ａ）。

１∶５０的稀释液处理后第５天，落果率为１００％；１∶

１００、１∶２００和１∶３００的稀释液处理后，在第１５天

落果率达到１００％；１∶４００的稀释液处理后，在第

·５４２·
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２０天达到１００％（图２ｂ）。喷施１∶５０、１∶１００、１∶

２００的３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ稀释液３０ｄ后，广寄

生的落叶率均为１００％；１∶３００的稀释液处理后，

落叶率为９２．８８％；１∶４００的稀释液处理后，落叶

率为８９．５６％，所有处理组均显著高于对照组（图

２ｃ）。喷施１∶５０、１∶１００、１∶２００、１∶３００和１∶４００的

稀释液３０ｄ后，侧梢枯死率分别达到１００％、

９８．９６％、９７．０１％、８８．７８％和６２．７３％，随着时间

的推移各处理侧梢枯死率逐渐增加，显著高于对照

（图２ｄ）。由上可见，３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ稀释倍

数越小，其防控效果越好，花朵、果实、叶片等器官

全部脱落所需时间越短，试验中５个稀释浓度的

３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ药效在施药１５ｄ后基本达

到峰值。

图２　不同浓度３０％胺鲜·乙烯利犃犛对广寄生的防治效果
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２．３．４　３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ对广宁红花油茶的安

全性

　　不同浓度的３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ对广宁红花

油茶的安全性测试结果表明，喷药３０ｄ后，１∶５０、１∶

１００、１∶２００、１∶３００、１∶４００处理组的油茶落叶率分别

为９６．９９％、８１．７３％、３５．１５％、３４．２６％和３２．８４％，

均显著高于对照组（图３ａ）；油茶芽的枯死率分别为

１６．２８％、１３．８９％、３．３４％、－３．３５％和－２４．１７％，

其中，１∶４００的稀释液与对照组（－３１．２２％）差异不

显著（图３ｂ）；油茶小枝枯死率分别为２２．２２％、

１４．０４％、８．３８％、７．８７％、５．０３％，与 对 照 组

（－９．７２％）差异显著（图３ｃ）。

上述数据可以看出，１∶５０和１∶１００３０％胺鲜·

乙烯利ＡＳ稀释液会严重影响红花油茶的生长，

１∶２００和１∶３００的影响相对较小，１∶４００对油茶的影

响较弱。

·６４２·
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图３　不同浓度３０％胺鲜·乙烯利犃犛对广宁红花油茶的影响
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３　结论与讨论

药剂筛选结果显示３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ、５％

萘乙酸ＡＳ、５０％丁酰肼ＳＰ、０．１％Ｓ诱抗素ＡＳ４种

药剂均能有效抑制广寄生生长，但在促落花落果方

面，３０％胺鲜·乙烯利 ＡＳ效果最佳。通过筛选

３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ最佳喷施浓度，综合生态和

经济等因素，最终确定１∶４００倍的３０％胺鲜·乙烯

利ＡＳ稀释液防效最佳，可快速促进广寄生的落花

落果，且对油茶的危害较小。

广寄生果实成熟期为当年１０月至翌年２月；广

宁红花油茶花期从当年１２月至翌年２月，盛花期在

１月，油茶果采收一般在１０月。结合广寄生开花结

实动态以及广宁红花油茶果采收时间，施药安排在

油茶果采收之后、广寄生果实未大量成熟之前，尽量

减少药剂对油茶果的影响，同时达到对广寄生较好

的防控效果。

广寄生主要依靠鸟类和啮齿动物取食种子进行

传播扩散［１６１８］，其寄主广泛，极易造成不同树种间交

叉传播。本研究结果表明，３０％胺鲜·乙烯利ＡＳ

１∶４００稀释液可有效控制广寄生的花、芽和果的生

长，可有效阻断广寄生的传播蔓延。但不能达到根

除广寄生。因此，生产上应结合人工清除与化学防

控措施最终达到综合防控的目的，提高场区红花油

产量，同时保护周边生态环境安全。
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