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摘要　为了解决甘肃河西地区洋葱茎基盘腐烂病发病重、药剂防效差的问题，本试验选取７种药剂，在移栽时进行

蘸根处理，观测分析不同药剂处理对洋葱植株成活率、生育期、防治效果和产量的影响。结果表明，１％申嗪霉素悬

浮剂５００倍液蘸根处理对洋葱茎基盘腐烂病防治效果较好，植株成活率达到９０％以上，定植后３０ｄ的防治效果为

８０．８９％，５７ｄ的防治效果为６４．４５％，产量为７０２９．８５ｋｇ／６６７ｍ２，增产率达到２６．７７％。在洋葱定植时可以使用该

药剂进行蘸根处理，５７ｄ内对茎基盘腐烂病的防治效果较好，且减少了农药的施用量，为甘肃河西高海拔冷凉区洋

葱绿色优质生产提供了技术方法。
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　　洋葱在我国种植历史虽短，但发展速度很快，分

布很广，据ＦＡＯ统计，我国洋葱产量占全球３４％，

种植面积也居世界第一［１］。甘肃省洋葱种植历史较

为悠久，过去主要集中在酒泉嘉峪关地区，近些年随

着种植规模的扩大，张掖、金昌、武威也在大面积种

植，整个河西地区种植面积已超过１．８７万ｈｍ２
［２］。

随着土地流转政策的落地实施，土地集约化、规模

化、机械化程度越来越高，而且洋葱市场价格不断

走高，随之出现了较为严重的洋葱连茬种植情

况［３］。生产中洋葱的连茬种植导致病虫害发生严

重，其中茎基盘腐烂病是河西高海拔冷凉区发生较

重的病害之一，且危害面积和程度有逐年上升的趋

势［４５］。据调查统计，田间发病率一般为５％～

１０％，严重的可达到４０％～５０％，轻者会减产１０％

～２０％，重者减产达３０％以上
［６７］。此病害已成为

该区域制约洋葱发展的主要因素之一，严重影响了

洋葱的播种面积、产量和品质，给生产经营者带来

巨大了的经济损失［８］。有研究表明，该病害的病原
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菌为尖镰孢犉狌狊犪狉犻狌犿狅狓狔狊狆狅狉狌犿、茄镰孢犉．狊狅犾犪狀犻

和串珠镰孢犉．犿狅狀犻犾犻犳狅狉犿犲，其中尖镰孢为优势

种［９］。目前生产上主要采用药剂喷雾和灌根防治，

但喷雾防治防效较差，灌根防治造成农药过量施

用。针对这一问题，开展了洋葱移栽定植时利用生

物药剂蘸根处理防治洋葱茎基盘腐烂病的研究，以

期筛选出防治该病害的有效生物药剂，为指导实际

生产提供理论依据。

１　材料与方法

１．１　试验地点

试验于２０１８年４月－１０月在金昌市永昌县城关

镇沙沟岔村三社进行。试验地海拔１５０９ｍ，年平均

气温７．４℃，年降水量１５８ｍｍ，无霜期１４４ｄ，年日照

时数２９３３ｈ。已连续３年连茬种植洋葱，试验前土壤

ｐＨ为８．０９，可溶性盐浓度（ＥＣ）为０．４０２ｍＳ／ｃｍ，容

重１．３３ｇ／ｃｍ３，有机质２０．１１ｇ／ｋｇ，全氮０．５２３ｇ／ｋｇ，

碱解氮６０．２１ｍｇ／ｋｇ，全磷０．５２５ｇ／ｋｇ，速效磷

１４．１７ｍｇ／ｋｇ，全钾４．０２ｍｇ／ｇ，速效钾１３８．９ｍｇ／ｋｇ。

１．２　供试材料

洋葱品种：‘秦红宝’，杨凌洋葱研究所选育，为

河西地区露地种植的长日照红皮洋葱主栽品种。

药剂：１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌可湿性粉剂

（ＷＰ），保定市科绿丰生化科技有限公司；１０亿ｃｆｕ／ｇ

多黏类芽孢杆菌可湿性粉剂（ＷＰ），武汉科诺生物科

技股份有限公司；５０％多菌灵可湿性粉剂（ＷＰ），辽

宁省营口雷克农药有限公司；１％申嗪霉素悬浮剂

（ＳＣ），上海农乐生物制品股份有限公司；４％井冈·

蜡芽菌悬浮剂（ＳＣ），上海农乐生物制品股份有限公

司；１６亿芽胞／ｇ蜡质芽孢杆菌可湿性粉剂（ＷＰ）、

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌可湿性粉剂（ＷＰ），捷克生

物制剂股份有限公司；２０％噻森铜悬浮剂（ＳＣ），浙

江东风化工有限公司。

１．３　试验设计

试验设７个处理，分别为：１０亿活芽孢／ｇ枯草

芽孢杆菌 ＷＰ３００倍液、１０亿ｃｆｕ／ｇ多黏类芽孢杆

菌ＷＰ５００倍液、５０％多菌灵ＷＰ５００倍液、１％申嗪

霉素ＳＣ５００倍液、４％井冈·蜡芽菌ＳＣ５００倍液、

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌ＷＰ１０００倍液和５０％多

菌灵ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ５００倍液，以清水为对照

（ＣＫ）。每处理３次重复，随机区组排列。小区面积

１０ｍ２，每小区定植３３０株。

于２０１８年２月２０日播种育苗，４月２５日定植，

定植时进行药剂蘸根。定植前整地做畦，每６６７ｍ２

施入优质农家肥５０００ｋｇ，硫酸钾２０ｋｇ，磷酸二胺

４０ｋｇ作为基肥。株行距１０ｃｍ×１５ｃｍ，在生长期

每１５ｄ随滴灌按１５ｋｇ／６６７ｍ２追水溶复合肥１次。

收获前１５ｄ停止浇水，其他管理同常规。

１．４　观察记载内容

植株成活率：定植后１５ｄ统计各小区的植株成

活情况，调查成活率。

植物学性状：每小区随机选１５株挂牌标记，观

察记载生育期（茎叶盛期、鳞茎始膨期、鳞茎速膨期、

成熟期）。

药效调查：在洋葱茎叶盛期、鳞茎膨大期、成熟

期分别调查各小区发病率，参照文献［８］对病害进行

分级。０级，无病斑；１级，根部受损，根毛稀少；

２级，鳞茎基部出现病斑并有软腐现象，病斑面积在

总表面积１０％以下；３级，病斑面积为鳞茎表面积

１／３以下；４级，出现大面积病斑，病斑面积大于鳞

茎表面积１／３。计算病情指数和防治效果。所有数

据采用邓肯氏新复极差法进行分析。

病情指数＝∑（各级病株数×相对级值）／总株

数×４×１００；

防治效果＝（对照区病情指数 处理区病情指

数）／对照区病情指数×１００％。

产量调查：在洋葱收获时对各小区分别测定１５

个洋葱单球重，统计小区产量。调查数据采用邓肯

氏新复极差法进行分析。

２　结果与分析

２．１　不同药剂处理对洋葱植株成活率的影响

由表１可知，１％申嗪霉素ＳＣ处理的植株成活

株数最多，成活率最高，分别为３０９株和９３．６４％，

与１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌 ＷＰ、５０％多菌灵 ＷＰ

＋２０％噻森铜ＳＣ处理差异显著，与其余处理差异

不显著；１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌 ＷＰ、５０％多菌灵

ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ处理植株成活率较低，分别为

８５．１５％和８４．５５％。

·９８２·
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表１　不同药剂处理对洋葱植株成活率影响１
）
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处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

小区总定植株数／株

Ｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｏｆｐｌａｎｔｉｎｇ

ｏｎｉｏｎｉｎｔｈｅｐｌｏｔ

成活株数／株

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｓｕｒｖｉｖｉｎｇｐｌａｎｔｓ

成活率／％

Ｓｕｒｖｉｖａｌｒａｔｅ

１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌ＷＰ 犅犪犮犻犾犾狌狊狊狌犫狋犻犾犻狊１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ ３３０ （２９８±１２．０）ａｂ （９０．２０±３．６５７）ａｂ

１０亿ｃｆｕ／ｇ多黏类芽孢杆菌ＷＰ 犘犪犲狀犻犫犪犮犻犾犾狌狊狆狅犾狔犿狔狓犪１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ ３３０ （２９５±１４．０）ａｂ （８９．３９±４．２３８）ａｂ

５０％多菌灵ＷＰｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ ３３０ （２９３±１１．１）ａｂ （８８．８９±３．３４９）ａｂ

１％申嗪霉素ＳＣ ｓｈｅｎｑｉｎｍｙｃｉｎ１％ＳＣ ３３０ （３０９±９．０）ａ　 （９３．６４±２．７２５）ａ

４％井冈·蜡芽菌ＳＣｊｉｎｇａｎｇｍｙｃｉｎ·犅犪犮犻犾犾狌狊犮犲狉犲狌狊４％ＳＣ ３３０ （２９６±８．０）ａｂ　 （８９．６０±２．４３１）ａｂ

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌ＷＰ 犘狔狋犺犻狌犿狅犾犻犵犪犱狉狌犿１０６ｓｐｏｒｅ／ｇＷＰ ３３０ （２８１±１０．５）ｂ　 （８５．１５±３．１９１）ｂ

５０％多菌灵ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ＋ｓａｉｓｅｎｔｏｎｇ２０％ＳＣ ３３０ （２７９±１９．３）ｂ　 （８４．５５±５．８５５）ｂ

不施用药剂 Ｎｏｆｕｎｇｉｃｉｄｅ ３３０ （３０１±１０．０）ａｂ （９１．１１±３．０３５）ａｂ

　１）表中数据为平均值±标准误；同列不同小写字母表示在０．０５水平差异显著（Ｄｕｎｃａｎ氏新复极差法，单因素方法分析）。下同。

Ｔｈｅｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｍｅａｎ±ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｍａｌｌｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌ

（Ｄｕｎｃａｎ＇ｓｎｅｗｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅｔｅｓｔ，ｓｉｎｇｌｅｆａｃｔｏｒｍｅｔｈｏｄａｎａｌｙｓｉｓ）．Ｔｈｅｓａｍｅａｐｐｌｉｅｓｂｅｌｏｗ．

２．２　不同药剂处理对洋葱生育期的影响

由表２可知，不施用药剂处理（对照）的植株生育

期最长，为１２５ｄ，药剂处理后的植株生育期都比对照

短，其中１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌ＷＰ处理的植株

生育期最短，为１１３ｄ。在７个药剂处理中，１０亿活芽

孢／ｇ枯草芽孢杆菌ＷＰ、１０亿ｃｆｕ／ｇ多黏类芽孢杆菌

ＷＰ、１％申嗪霉素ＳＣ、４％井冈·蜡芽菌ＳＣ处理的洋葱

生育期显著低于对照，其余药剂处理与对照差异不显著。

表２　不同药剂处理对洋葱生育期的影响１
）

犜犪犫犾犲２　犈犳犳犲犮狋狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犳狌狀犵犻犮犻犱犲狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊狅狀狋犺犲犵狉狅狑狋犺狆犲狉犻狅犱狅犳狅狀犻狅狀

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

定植期／

月 日

Ｐｌａｎｔｉｎｇ

ｐｅｒｉｏｄ

茎叶盛期／

月 日

Ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ

ｏｆｓｔｅｍ

ａｎｄｌｅａｆ

鳞茎始膨

期／月 日

Ｂｕｌｂｕｓ

ｉｎｉｔｉａｌ

ｅｘｐａｎｓｉｏｎ

ｓｔａｇｅ

鳞茎速膨

期／月 日

Ｂｕｌｂｕｓ

ｒａｐｉｄ

ｅｘｐａｎｓｉｏｎ

ｓｔａｇｅ

成熟期／

月 日

Ｍａｔｕｒｅ

ｐｅｒｉｏｄ

生育期／ｄ

Ｇｒｏｗｔｈ

ｐｅｒｉｏｄ

１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌ＷＰ 犅犪犮犻犾犾狌狊狊狌犫狋犻犾犻狊１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ ０４ ２５ ０５ ２３ ０６ ０４ ０６ １５ ０８ １４ （１１３±２．６）ｃ　

１０亿ｃｆｕ／ｇ多黏类芽孢杆菌ＷＰ 犘犪犲狀犻犫犪犮犻犾犾狌狊狆狅犾狔犿狔狓犪１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ ０４ ２５ ０５ ２５ ０６ ０５ ０６ １８ ０８ １８ （１１７±２．６）ｂｃ

５０％多菌灵ＷＰｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ ０４ ２５ ０５ ２３ ０６ ０４ ０６ １９ ０８ １９ （１１８±２．６）ａｂｃ

１％申嗪霉素ＳＣ ｓｈｅｎｑｉｎｍｙｃｉｎ１％ＳＣ ０４ ２５ ０５ ２３ ０６ ０４ ０６ １６ ０８ １８ （１１７±２．６）ｂｃ

４％井冈·蜡芽菌ＳＣｊｉｎｇａｎｇｍｙｃｉｎ·犅犪犮犻犾犾狌狊犮犲狉犲狌狊４％ＳＣ ０４ ２５ ０５ ２４ ０６ ０４ ０６ １６ ０８ １５ （１１４±２．０）ｂｃ

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌ＷＰ 犘狔狋犺犻狌犿狅犾犻犵犪犱狉狌犿１０６ｓｐｏｒｅ／ｇＷＰ ０４ ２５ ０５ ２６ ０６ ０５ ０６ ０２ ０８ ２３ （１２１±３．６）ａｂ

５０％多菌灵ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ

ｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ＋ｓａｉｓｅｎｔｏｎｇ２０％ＳＣ
０４ ２５ ０５ ２４ ０６ ０４ ０６ １５ ０８ １８ （１１９±４．０）ａｂｃ

不施用药剂 Ｎｏｆｕｎｇｉｃｉｄｅ ０４ ２５ ０６ ０３ ０６ １５ ０６ ２８ ０８ ２９ （１２５±７．６）ａ

　１）表中日期是观测小区内９０％以上植株发育到该时期时的日期。

Ｔｈｅｄａｔｅｉｎｔｈｅｔａｂｌｅｉｓｔｈｅｄａｔｅｗｈｅｎｍｏｒｅｔｈａｎ９０％ｏｆｔｈｅｐｌａｎｔｓｉｎｔｈｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｐｌｏｔｄｅｖｅｌｏｐｅｄｔｏｔｈｉｓｓｔａｇｅ．

２．３　不同药剂处理对洋葱茎基盘腐烂病的防治

效果

　　由表３可知，药剂处理后３０ｄ，不施用药剂处

理（对照）的病情指数为３．８６，显著高于各药剂处

理。各药剂处理中，１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌

ＷＰ处理与５０％多菌灵 ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ处理

的病情指数较高，分别为１．９７和１．３９。防治效果

最好的是１％申嗪霉素ＳＣ处理，为８０．８９％，显著高

于１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌 ＷＰ、５０％多菌灵

ＷＰ、５０％多菌灵ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ处理，与其余

药剂处理差异不显著。药剂处理后５７ｄ，不施用药

剂处理（对照）的病情指数为１０．４３，各药剂处理中，

１％申嗪霉素ＳＣ处理的病情指数（３．７２）最低，防治

效果（６４．４５％）最好，其防效显著高于其余药剂处

理。药剂处理后１０２ｄ，１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆

菌ＷＰ处理的防治效果仅为为３４．０３％，显著低于

其余６个药剂处理。其余６个药剂处理间差异不显

著，且整体防治效果在４１％～４４％之间，说明随着

时间的延长，各药剂整体防效降低，需要进行灌根或

叶面喷施辅助防治。

·０９２·
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表３　不同药剂处理对洋葱茎基盘腐烂病的防治效果

犜犪犫犾犲３　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犳狌狀犵犻犮犻犱犲狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊狅狀狅狀犻狅狀犫犪狊犪犾狉狅狋犱犻狊犲犪狊犲

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

定植后３０ｄ

３０ｄａｙｓａｆｔｅｒｐｌａｎｔｉｎｇ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

定植后５７ｄ

５７ｄａｙｓａｆｔｅｒｐｌａｎｔｉｎｇ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

定植后１０２ｄ

１０２ｄａｙｓａｆｔｅｒｐｌａｎｔｉｎｇ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌ＷＰ

犅犪犮犻犾犾狌狊狊狌犫狋犻犾犻狊１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ
（１．９７±０．３６）ｂ （４８．８３±３．８５）ｃ （６．６７±０．５９）ｂ （３６．１２±３．１２）ｄ （１５．７４±１．４６）ｂ （３４．０３±１．６８）ｂ

１０亿ｃｆｕ／ｇ多黏类芽孢杆菌ＷＰ

犘犪犲狀犻犫犪犮犻犾犾狌狊狆狅犾狔犿狔狓犪１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ
（１．０８±０．０８）ｃ （７１．３０±６．６０）ａｂ（５．１５±０．５１）ａｂ（５０．６３±３．４９）ｂｃ（１３．５６±０．２５）ｂ （４２．８７±４．７７）ａ

５０％多菌灵ＷＰｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ （１．２４±０．２８）ｃ （６７．５９±４．９９）ｂ （５．９０±０．５８）ｂｃ（４３．５２±３．５４）ｃｄ（１３．６９±１．１６）ｂ （４２．５９±０．５１）ａ

１％申嗪霉素ＳＣｓｈｅｎｑｉｎｍｙｃｉｎ１％ＳＣ （０．７３±０．０７）ｃ （８０．８９±２．０２）ａ （３．７２±０．５１）ｅ （６４．４５±３．４０）ａ （１３．５０±０．４７）ｂ （４３．２４±２．４１）ａ

４％井冈·蜡芽菌ＳＣ

ｊｉｎｇａｎｇｍｙｃｉｎ·犅犪犮犻犾犾狌狊犮犲狉犲狌狊４％ＳＣ
（１．１３±０．３８）ｃ （７１．０６±４．７５）ａｂ（４．８０±０．６６）ｄ （５４．０５±４．７０）ｂ （１３．８１±１．２６）ｂ （４２．１３±１．２１）ａ

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌ＷＰ

犘狔狋犺犻狌犿狅犾犻犵犪犱狉狌犿１０６ｓｐｏｒｅ／ｇＷＰ
（０．８６±０．１３）ｃ （７７．０７±５．３１）ａｂ（５．１７±０．６５）ｃｄ （５０．４２±５．８５）ｂｃ（１４．０３±１．１９）ｂ （４１．１３±２．８９）ａ

５０％多菌灵ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ

ｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ＋ｓａｉｓｅｎｔｏｎｇ２０％ＳＣ
（１．３９±０．５３）ｂｃ （６８．２３±６．９１）ｂ （６．０９±０．５６）ｂｃ（４２．５６±６．６５）ｃｄ（１４．６４±０．７５）ｂ （４１．２９±２．４３）ａ

不施用药剂 Ｎｏｆｕｎｇｉｃｉｄｅ （３．８６±０．７７）ａ － （１０．４３±０．４３）ａ － （２３．８４±１．８１）ａ －

２．４　不同药剂处理对洋葱产量的影响

由表４可知，不同药剂处理的洋葱单球重差异

不显著，由于不同药剂处理的植株成活率及发病率

不同，各小区的产量不同。１％申嗪霉素ＳＣ处理的

产量最高，为７０２９．８５ｋｇ／６６７ｍ２，显著高于对照和

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌 ＷＰ、５０％多菌灵 ＷＰ＋

２０％噻森铜ＳＣ处理，与其余药剂处理差异不显著；

药剂处理后洋葱都有不同程度的增产，１％申嗪霉素

ＳＣ处理的增产率最高，为２６．７７％，与其余处理差

异显著，增产效果明显。

表４　不同药剂处理对洋葱产量的影响

犜犪犫犾犲４　犈犳犳犲犮狋狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犳狌狀犵犻犮犻犱犲狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊狅狀狅狀犻狅狀狔犻犲犾犱

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

单球重／ｇ

Ａｖｅｒａｇｅｈｅａｄｗｅｉｇｈｔ

小区产量／ｋｇ

Ｐｌｏｔｙｉｅｌｄ

产量／ｋｇ·（６６７ｍ２）－１

Ｙｉｅｌｄ

增产率／％

Ｒａｔｅｏｆｉｎｃｒｅａｓｅｄｙｉｅｌｄ

１０亿活芽孢／ｇ枯草芽孢杆菌ＷＰ

犅犪犮犻犾犾狌狊狊狌犫狋犻犾犻狊１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ
（４１７±１９．６０）ａ （９７．９９±６．４５）ａｂ （６５３５．８９±４３０．５７）ａｂ （１７．８６±１２．８４）ｂｃ

１０亿ｃｆｕ／ｇ多黏类芽孢杆菌ＷＰ

犘犪犲狀犻犫犪犮犻犾犾狌狊狆狅犾狔犿狔狓犪１０９ｃｆｕ／ｇＷＰ
（４０９±１６．１９）ａ （９８．９７±７．３１）ａｂ （６６０１．３２±４８７．２１）ａｂ （１９．０４±１２．４１）ｂｃ

５０％多菌灵ＷＰｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ （４０９±１５．７２）ａ （９７．９９±２．５７）ａｂ （６５３５．６７±１７２．１６）ａｂ （１７．８６±９．８３）ｂｃ

１％申嗪霉素ＳＣ ｓｈｅｎｑｉｎｍｙｃｉｎ１％ＳＣ （４１６±１４．１８）ａ （１０５．４０±４．５２）ａ （７０２９．８５±３０１．５６）ａ （２６．７７±６．４５）ａ

４％井冈·蜡芽菌ＳＣ

ｊｉｎｇａｎｇｍｙｃｉｎ·犅犪犮犻犾犾狌狊犮犲狉犲狌狊４％ＳＣ
（４１６±９．８５）ａ　 （１００．４５±６．７７）ａｂ （６６９９．９９±４５１．８５）ａｂ （２０．８２±１１．９７）ｂ

１００万孢子／ｇ寡雄腐霉菌ＷＰ

犘狔狋犺犻狌犿狅犾犻犵犪犱狉狌犿１０６ｓｐｏｒｅ／ｇＷＰ
（４０４±１４．１７）ａ （９２．２１±２．０４）ｂｃ （６１５０．４３±１３６．５７）ｂｃ （１０．９１±４．２２）ｄ

５０％多菌灵ＷＰ＋２０％噻森铜ＳＣ

ｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍ５０％ ＷＰ＋ｓａｉｓｅｎｔｏｎｇ２０％ＳＣ
（４０８±１５．３１）ａ （９１．５９±４．９９）ｂｃ （６１０８．９２±３３３．２４）ｂｃ （１０．１６±１．４９）ｅ

不施用药剂 Ｎｏｆｕｎｇｉｃｉｄｅ （４０５±１４．５７）ａ （８３．１４±５．２５）ｃ （５５４５．３０±３５０．０６）ｃ －

３　结论与讨论

研究表明，洋葱茎基盘腐烂病是一种真菌性病

害［１０］，栽培品种对其有很强的易感性。该病最早在

意大利被发现［１１］。随后日本、南非、美国等地均报

道发现此病。有文献记载日本洋葱主栽区，茎基盘

腐烂病普遍发生［１２］。多数学者认为洋葱茎基盘腐

烂病的病原菌为尖镰孢［１３１４］。徐冬选择了一些生产

中常用的化学农药防治洋葱茎基盘腐烂病，结果显

示１５％阿维·毒ＥＣ效果较好
［９］。本研究主要选取

·１９２·
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了近两年生产中运用的一些防病效果较好的生物农

药进行筛选，试验结果表明，１％申嗪霉素悬浮剂

５００倍液蘸根处理对洋葱茎基盘腐烂病３０ｄ的防效

为８０．８９％，５７ｄ的防效为６４．４５％，随着时间延长

防效减弱，洋葱成熟期整体防效较弱，需要进行药剂

灌根或叶面喷施辅助防治。该结果可为生产中茎基

盘腐烂病的生物防治提供支撑。在河西地区洋葱实

际生产中，种植者一般是在整地时将药剂直接施入

土壤中预防洋葱茎基盘腐烂病的发生，本试验只研

究了各药剂在蘸根条件下的防治效果，对于将药剂

直接施入土壤的防治效果，以及蘸根和直接施入条

件下药剂的施用量和在土壤中农药残留等问题还需

要进一步研究。
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