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果棉间作对棉田节肢动物群落结构的影响
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摘要　在新疆阿克苏地区，２０１４年－２０１５年选择了枣棉、苹果棉间作模式试验点各２４个，２０１７年－２０１８年选择了

核桃棉间作模式试验点２１个，比较研究了３种模式的间作棉田与相应单作棉田中节肢动物群落结构。结果显示，

与枣树、苹果树、核桃树间作棉田节肢动物群落ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ多样性指数、均匀度指数和优势集中度指数与各自

对应的单作棉田相比均无显著差异。对于每种模式，间作和单作棉田害虫亚群落和天敌亚群落结构特征指数也无

显著差异。初步结果表明，南疆３种常见的果棉间作模式对棉田节肢动物群落结构没有明显影响。
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　　新疆是当前我国的第一大棉花主产区，２０１８年

全疆棉花种植面积为２４９．１３万ｈｍ２，占全国棉花播

种面积的７４．３１％；皮棉产量为５１１．１０万ｔ，占全国

总产量的８３．８４％。新疆也是著名的“瓜果之乡”，

全疆红枣、核桃、苹果、杏等果树种植面积约为１３３

万ｈｍ２，其中南疆地区果树种植面积占总面积的

８０％。近年来，为了有效利用土地资源、增加农民经

济收入，果棉间作栽培模式在南疆地区被广泛推广

应用［１］。

与单作模式相比，间作模式增加了作物种类，改
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变了作物布局，导致昆虫食物资源、农田小气候等多

方面变化，进而可能对节肢动物群落结构产生一定影

响。如Ｓｈｉ等
［２］对不同生境类型枣园节肢动物群落结

构进行了研究，对其多样性指数、均匀度指数和相对

稳定性指数比较发现有杂草的枣园明显高于无杂草

枣园，与大豆和棉花间作的枣园明显大于与大豆间作

枣园，而优势度指数则相反，这表明在枣园合理间作

多种作物或者适当保留一定的杂草，可以增加枣园天

敌的物种数量和节肢动物群落结构的多样性和均匀

度。贾永超等［３］研究了玉米单作田、玉米马铃薯间作

田、玉米马铃薯向日葵间作田天敌节肢动物群落的组

成和结构，发现天敌群落多样性指数、丰富度指数和

均匀度指数均表现为玉米马铃薯向日葵间作田、玉米

马铃薯间作田高于玉米单作田，３种不同种植模式玉

米田中以玉米马铃薯向日葵间作田天敌节肢动物群

落种类最丰富、稳定性最强。胡雅辉等［４５］研究表明，

桃李间作对桃树上步甲群落的物种组成和丰富度没有

显著影响，对整个天敌群落也无显著影响。不难发现，

不同间作模式对节肢动物群落结构的影响不一致。

关于南疆果棉间作棉田中的节肢动物群落结

构、种群动态已有部分研究。如王伟等［６］通过对杏

棉间作棉田昆虫种群数量进行了研究，结果表明，间

作棉田牧草盲蝽犔狔犵狌狊狆狉犪狋犲狀狊犻狊和棉叶螨种群数

量显著低于单作田，但间作棉田蜘蛛类天敌种群数

量高于单作棉田。针对南疆普遍存在的其他果棉间

作模式尚缺乏相关研究。为此，本文系统评价了

３种果棉间作模式（枣棉间作、苹果棉间作、核桃棉

间作）对棉田节肢动物群落结构的影响。

１　材料与方法

１．１　试验点选择

１．１．１　枣棉间作模式

在阿克苏市，２０１４年选取１２个试验点，其中拜

什吐格曼乡８个、哈拉塔勒镇１个、托普鲁克乡

３个；２０１５年选取１２个点，其中拜什吐格曼乡７个、

克孜勒镇５个。在同一年份，相邻两个试验点之间

间隔２～１０ｋｍ。在每个试验点，选择枣棉间作田和

棉花单作田各１块，每块田面积大于１ｈｍ２，两块田

间隔距离小于５０ｍ，同时棉花长势与农事管理基本

一致。试验点的枣树均为树龄８～１２年的‘骏枣’

犣犻狕犻狆犺狌狊犼狌犼狌犫犪，行株距为４ｍ×２ｍ。棉花为陆地

棉犌狅狊狊狔狆犻狌犿犺犻狉狊狌狋狌犿，品种为‘中棉所４９’，１膜４

行栽培，膜宽１．５ｍ，宽行距为５０ｃｍ，窄行距为２０ｃｍ，

株距为１０ｃｍ。间作棉田中，相邻两行枣树间种植

２个地膜８行棉花。

１．１．２　苹果棉间作模式

在阿克苏市，２０１４年调查了１２个试验点，其中拜

什吐格曼乡３个试验点，依杆其乡８个试验点，温宿

县青年农场１个试验点；２０１５年调查了１２个试验点，

其中拜什吐格曼乡３个试验点，依杆其乡８个试验

点，温宿县克孜勒镇１个试验点。在每个试验点，选

择苹果棉间作田和棉花单作田各１块，每块田面积大

于１ｈｍ２，两块田间隔距离小于５０ｍ，同时棉花长势

与农事管理基本一致。在各试验点，苹果树犕犪犾狌狊

狆狌犿犻犾犪树龄为９～１３年，行株距为６ｍ×４ｍ。棉花品

种为‘中棉所４９’，１膜４行栽培，膜宽１．５ｍ，宽行距

为５０ｃｍ，窄行距为２０ｃｍ，株距为１０ｃｍ。在间作棉

田，相邻两行苹果树间种植４个地膜１６行棉花。

１．１．３　核桃棉间作模式

２０１７年调查了１２个试验点，其中温宿县克孜

勒镇３个试验点，温宿县古勒阿瓦提乡１个试验点，

托普鲁克乡８个试验点；２０１８年调查了９个试验

点，其中温宿县克孜勒镇３个试验点，温宿县古勒阿

瓦提乡２个试验点，托普鲁克乡４个试验点。在每

个试验点，选择核桃棉间作田和棉花单作田各１块，

每块田面积大于１ｈｍ２，两块田间隔距离小于５０ｍ，

同时棉花长势与农事管理基本一致。试验点核桃树

犑狌犵犾犪狀狊狉犲犵犻犪树龄７～９年，行株距为８ｍ×４ｍ。

棉花品种为‘中棉所４９’，１膜４行栽培，膜宽１．５ｍ，

宽行距为５０ｃｍ，窄行距为２０ｃｍ，株距为１０ｃｍ。间

作棉田中，相邻两行核桃树间种植５个地膜２０行

棉花。

１．２　调查内容

试验点选取时，用手持ＧＰＳ仪记录每个点的经

纬度。每年６月中旬（棉花现蕾初期）、７月中旬（棉

花花期）、８月中旬（棉花铃期），对每个试验点的间

作棉田和单作棉田各开展１次调查。每次调查时，

每块棉田采用５点对角线取样，每点调查２０株棉

花，利用目测法系统调查每个棉株上节肢动物的种

类和数量，并逐一进行记录。

１．３　统计方法

数据利用Ｅｘｃｅｌ２０１３和ＳＡＳ９．４软件计算处

理。昆虫群落结构指数中多样性指数（ｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎ

ｄｅｘ，犎）采用ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ多样性指数表示，群

落均匀度指数（ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘ，犑）以多样性指数与

理论最大多样性指数来表示，优势集中度（ｄｏｍｉｎａｎｔ

·４３２·
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ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ，犆）用Ｓｉｍｐｓｏｎ优势度指数表示。计

算公式［７９］如下：

多样性指数（犎）：犎＝－∑
犛

犻＝１

犘犻ｌｎ犘犻；

群落均匀度指数（犑）：犑＝
犎
ｌｎ犛
；

优势集中度指数（犆）：犆＝∑
犛

犻＝１

犖犻（ ）犖
２

＝∑
犛

犻＝１

犘）犻
２

（ 。

其中，犛表示用群落中的物种数，犘犻为第犻个物种数

量占所有物种总数的比例，犖为群落中的总个体数，

犖犻为群落内物种的个体数量
［１０１２］。

将每个试验点中每块棉田（单作或间作棉田）５

个取样点的每种节肢动物数量求和后，按百株虫量

来统计每个物种的数量，在此基础上计算群落结构

指数。同一年份内，同一种植模式下的不同试验点

作为平行重复，利用单因素方差分析（Ｏｎｅｗａｙ

ＡＮＯＶＡ）进行间作模式与单作模式下节肢动物群

落指数的差异比较。

２　结果与分析

２．１　枣棉间作对棉田节肢动物群落结构的影响

２０１４年，间作模式下共调查到节肢动物个体总

数为２３４８４２头，其中害虫２２１４７１头、天敌１３３７１

头；单作模式下节肢动物为３１１３９５头，其中害虫

２９５０６１头、天敌１６３３４头。２０１５年，间作模式下

共调查到节肢动物个体总数为１３３４９６头，其中害

虫１２５８１１头、天敌７６８５头；单作模式下节肢动

物共１４３８２３头，其中害虫１３７６０５头、天敌

６２１８头。

由表１可知，对于整个棉田节肢动物群落，间作

模式与单作模式的群落多样性指数（２０１４，犘＝

０．２４１；２０１５，犘＝０．１４１）、群落均匀度指数（２０１４，犘

＝０．２７０；２０１５，犘＝０．２３１）以及优势集中度指数

（２０１４，犘＝０．２２２；２０１５，犘＝０．１２２）均无显著差异。

对害虫亚群落，间作模式与单作模式的群落多样性指

数（２０１４，犘＝０．２５１；２０１５，犘＝０．１２０）、群落均匀度

指数（２０１４，犘＝０．２８８；２０１５，犘＝０．２０６）、优势集中

度指数（２０１４，犘＝０．２１６；２０１５，犘＝０．２３４）均无显著

差异。对天敌亚群落，间作模式与单作模式的群落多

样性指数（２０１４，犘＝０．４７９；２０１５，犘＝０．３９６）、均匀

度指数（２０１４，犘＝０．３８８；２０１５，犘＝０．７１３）、优势集

中度指数（２０１４，犘＝０．６３４；２０１５，犘＝０．７３３）也无

显著差异。

表１　枣棉间作和棉花单作田节肢动物群落结构特征指数１
）

犜犪犫犾犲１　犜犺犲犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮犻狀犱犲狓狅犳犪狉狋犺狉狅狆狅犱犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀犼狌犼狌犫犲犮狅狋狋狅狀犻狀狋犲狉犮狉狅狆狆犻狀犵犪狀犱犮狅狋狋狅狀犿狅狀狅犮狉狅狆狆犻狀犵犳犻犲犾犱狊

年度

Ｙｅａｒ

群落类型

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｙｐｅ

种植模式

Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎ

多样性指数

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒｉｎｄｅｘ

均匀度指数

Ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘ

优势集中度指数

Ｄｏｍｉｎａｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ

２０１４ 所有节肢动物 枣棉间作 （１．１６±０．０８）ａ （０．６３±０．０４）ａ （０．４０±０．０４）ａ

棉花单作 （１．０２±０．０９）ａ （０．５６±０．０５）ａ （０．４８±０．０５）ａ

害虫亚群落 枣棉间作 （１．０２±０．０７）ａ （０．６１±０．０４）ａ （０．４６±０．０４）ａ

棉花单作 （０．８８±０．１０）ａ （０．５３±０．０６）ａ （０．５５±０．０６）ａ

天敌亚群落 枣棉间作 （０．７０±０．０６）ａ （０．４０±０．０３）ａ （０．６０±０．０４）ａ

棉花单作 （０．７８±０．０９）ａ （０．４５±０．０５）ａ （０．５７±０．０６）ａ

２０１５ 所有节肢动物 枣棉间作 （１．０２±０．０７）ａ （０．５５±０．０４）ａ （０．４５±０．０４）ａ

棉花单作 （０．８７±０．０７）ａ （０．４９±０．０４）ａ （０．５４±０．０４）ａ

害虫亚群落 枣棉间作 （０．９４±０．０７）ａ （０．５５±０．０４）ａ （０．５２±０．０４）ａ

棉花单作 （０．７７±０．０７）ａ （０．４８±０．０４）ａ （０．５９±０．０４）ａ

天敌亚群落 枣棉间作 （０．８７±０．０５）ａ （０．４７±０．０３）ａ （０．５１±０．０４）ａ

棉花单作 （０．８０±０．０５）ａ （０．４８±０．０３）ａ （０．５３±０．０３）ａ

　１）表中数据为平均值±标准误，不同种植模式下相同小写字母表示在０．０５水平无显著差异，下同。

Ｔｈｅｄａｔａｗａｓｍｅａｎ±ＳＥ，ｔｈｅｓａｍｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｒｏｐｐｉｎｇｐａｔｔｅｒｎｓｍｅａｎｓｎｏｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ｔｈｅｓａｍｅａｐｐｌｉｅｓｂｅｌｏｗ．

２．２　苹果棉间作模式对棉田节肢动物群落结构的

影响

　　２０１４年间作模式下共调查到节肢动物个体总

数为４５４５８７头，其中害虫４３２６４７头、天敌２１９４０

头；单作模式下节肢动物为４８０７１６头，其中害虫

４５８６０２头、天敌２２１１４头。２０１５年间作模式共调

查到节肢动物个体总数为７７０８７５头，其中害虫

７４８８３１头、天敌２２０４４头；单作模式下节肢动物个

体总数为５３８１２２头，其中害虫５２１１１４头、天敌

１７００８头。
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由表２可知，对于整个棉田节肢动物群落，苹果

棉间作模式与单作模式的群落多样性指数（２０１４，

犘＝０．６９８；２０１５，犘＝０．１１６）、群落均匀度指数

（２０１４，犘＝０．７２３；２０１５，犘＝０．１８６）以及优势集中

度指数（２０１４，犘＝０．６３９；２０１５，犘＝０．１３４）均无显

著差异。

对害虫亚群落，苹果棉间作模式与单作模式的

群落多样性指数（２０１４，犘＝０．７０２；２０１５，犘＝

０．０５８）、群落均匀度指数（２０１４，犘＝０．７２６；２０１５，

犘＝０．０５５）以及优势集中度指数（２０１４，犘＝０．７５８；

２０１５，犘＝０．０５３）也无显著差异。

对天敌亚群落，苹果棉间作模式与单作模式的

群落多样性指数（２０１４，犘＝０．６２６；２０１５，犘＝

０．９３９）、群落均匀度指数（２０１４，犘＝０．８８０；２０１５，

犘＝０．９９２）以及优势集中度指数（２０１４，犘＝０．７０５；

２０１５，犘＝０．７６８）也无显著差异。

表２　苹果棉间作和棉花单作田节肢动物群落结构特征指数

犜犪犫犾犲２　犜犺犲犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮犻狀犱犲狓狅犳犪狉狋犺狉狅狆狅犱犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀犪狆狆犾犲犮狅狋狋狅狀犻狀狋犲狉犮狉狅狆狆犻狀犵犪狀犱犮狅狋狋狅狀犿狅狀狅犮狉狅狆狆犻狀犵犳犻犲犾犱狊

年度

Ｙｅａｒ

群落类型

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｙｐｅ

种植模式

Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎ

多样性指数

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒｉｎｄｅｘ

均匀度指数

Ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘ

优势集中度指数

Ｄｏｍｉｎａｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ

２０１４ 所有节肢动物 苹果棉间作 （０．７３±０．１０）ａ （０．４０±０．０６）ａ （０．６４±０．０６）ａ

棉花单作 （０．６８±０．０８）ａ （０．３８±０．０４）ａ （０．６５±０．０５）ａ

害虫亚群落 苹果棉间作 （０．５６±０．１０）ａ （０．３５±０．０７）ａ （０．７１±０．０６）ａ

棉花单作 （０．５２±０．０８）ａ （０．３２±０．０５）ａ （０．７４±０．０４）ａ

天敌亚群落 苹果棉间作 （０．５９±０．０６）ａ （０．３７±０．０４）ａ （０．７０±０．０４）ａ

棉花单作 （０．６４±０．０９）ａ （０．３８±０．０５）ａ （０．６７±０．０５）ａ

２０１５ 所有节肢动物 苹果棉间作 （０．３７±０．０９）ａ （０．２３±０．０５）ａ （０．８１±０．０５）ａ

棉花单作 （０．５９±０．１０）ａ （０．３３±０．０６）ａ （０．６８±０．０６）ａ

害虫亚群落 苹果棉间作 （０．２１±０．０５）ａ （０．１６±０．０４）ａ （０．９０±０．０３）ａ

棉花单作 （０．４２±０．０８）ａ （０．３１±０．０７）ａ （０．７５±０．０６）ａ

天敌亚群落 苹果棉间作 （０．８０±０．０６）ａ （０．４５±０．０４）ａ （０．５８±０．０３）ａ

棉花单作 （０．７９±０．０６）ａ （０．４５±０．０３）ａ （０．５７±０．０４）ａ

２．３　核桃棉间作对棉田节肢动物群落结构的影响

２０１７年１２个核桃棉间作试验点共调查到节肢

动物个体总数为４１７１１头，其中害虫３７７８１头、天

敌３９３０头；单作模式下节肢动物为８８７１２头，其中

害虫７６７６２头、天敌１１９５０头。２０１８年间作模式共

调查到节肢动物个体总数为２３９２７头，其中害虫

２１３６３头、天敌２５６４头；单作模式下节肢动物个体总

数为６４４８５头，其中害虫５６７３９头、天敌７７４６头。

由表３可知，对于整个棉田节肢动物群落，间作

模式与单作模式的群落多样性指数（２０１７，犘＝

０．４５１；２０１８，犘＝０．３１０）、群落均匀度指数（２０１７，

犘＝０．８７６；２０１８，犘＝０．７１９）以及优势集中度指数

（２０１７，犘＝０．２９８；２０１８，犘＝０．１１１）均无显著

差异。

表３　核桃棉间作和棉花单作田节肢动物群落结构特征指数

犜犪犫犾犲３　犜犺犲犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮犻狀犱犲狓狅犳犪狉狋犺狉狅狆狅犱犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀狑犪犾狀狌狋犮狅狋狋狅狀犻狀狋犲狉犮狉狅狆狆犻狀犵犪狀犱犮狅狋狋狅狀犿狅狀狅犮狉狅狆狆犻狀犵犳犻犲犾犱狊

年度

Ｙｅａｒ

群落类型

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｙｐｅ

种植模式

Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎ

多样性指数

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒｉｎｄｅｘ

均匀度指数

Ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘ

优势集中度指数

Ｄｏｍｉｎａｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ

２０１７ 所有节肢动物 核桃棉间作 （０．６８±０．０５）ａ （０．４４±０．０３）ａ （０．５９±０．０４）ａ

棉花单作 （０．６１±０．０８）ａ （０．４０±０．０５）ａ （０．６６±０．０５）ａ

害虫亚群落 核桃棉间作 （０．５１±０．０６）ａ （０．３９±０．０４）ａ （０．７３±０．０４）ａ

棉花单作 （０．４８±０．０８）ａ （０．３８±０．０６）ａ （０．７５±０．０４）ａ

天敌亚群落 核桃棉间作 （１．０３±０．０５）ａ （０．５７±０．０２）ａ （０．４５±０．０３）ａ

棉花单作 （１．０７±０．０７）ａ （０．６０±０．０４）ａ （０．４４±０．０４）ａ

２０１８ 所有节肢动物 核桃棉间作 （０．６７±０．０８）ａ （０．４６±０．０６）ａ （０．５８±０．０５）ａ

棉花单作 （０．５６±０．０７）ａ （０．３５±０．０５）ａ （０．７０±０．０５）ａ

害虫亚群落 核桃棉间作 （０．３５±０．０７）ａ （０．２８±０．０５）ａ （０．８２±０．０４）ａ

棉花单作 （０．３４±０．０５）ａ （０．２５±０．０５）ａ （０．８４±０．０３）ａ

天敌亚群落 核桃棉间作 （０．８７±０．０７）ａ （０．５１±０．０３）ａ （０．５２±０．０４）ａ

棉花单作 （０．８０±０．１２）ａ （０．４７±０．０３）ａ （０．５８±０．０６）ａ
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　　对害虫亚群落，间作模式与单作模式的群落多

样性指数（２０１７，犘＝０．７２６；２０１８，犘＝０．９５６）、群

落均匀度指数（２０１７，犘＝０．７２６；２０１８，犘＝０．０５５）

以及优势集中度指数（２０１７，犘＝０．７６１；２０１８，犘＝

０．６５９）均无显著差异。

对天敌亚群落，间作模式与单作模式的群落多

样性指数（２０１７，犘＝０．７２９；２０１８，犘＝０．５７９）、群

落均匀度指数（２０１７，犘＝０．５９９；２０１８，犘＝０．６０７）

以及优势集中度指数（２０１７，犘＝０．８７６；２０１８，犘＝

０．４６９）均无显著差异。

３　结论与讨论

在作物害虫生态调控中，间作是一种常见措施，

可以通过促进天敌保育、调控农田节肢动物群落结

构及其动态控制害虫的发生为害。如 Ｈｕｍｍｅｌ

等［１３］研究了小麦与油菜间作对步甲群落多样性的

影响，结果表明，与小麦单作、油菜单作相比小麦油

菜间作田多样性指数、均匀度指数均有显著的增加，

同时增加了步甲的种群数量。师光禄等［１４］研究发

现枣园种草不仅提高了枣树上捕食性天敌的种群数

量，同时也增加了捕食性天敌控制害虫的稳定性和

可持续性。师光禄等［１５１６］研究了枣树和牧草间作对

枣园捕食性天敌与害虫群落的影响，结果表明间作

枣园害虫物种数、多样性和均匀度明显大于未间种

牧草的枣园；单作枣园的天敌优势度明显大于间种

牧草枣园，间作枣园捕食性天敌个体数与害虫个体

数的比值大于单作枣园。魏巍等［１７］研究了梨树与

不同芳香植物间作对中国梨木虱犘狊狔犾犾犪犮犺犻狀犲狊犻狊及

其天敌类群组成、时间生态位的变化，结果表明，间

作区中国梨木虱的时间生态位宽度明显增大，多数

天敌的时间生态位宽度显著增加；梨园间作芳香植

物可能通过改变中国梨木虱及其天敌类群的组成、

时序特征和生态位特征等控制中国梨木虱的发生。

然而，在作物生产实践中，另外一种间作模式以

提高作物生产效益为主要目标，大多并不考虑其他

方面的影响。毫无疑问，这种间作模式对节肢动物

群落结构的影响往往是多样化的。Ｒｉｓｃｈ
［１８］对已报

道的１５０篇间作对植食性害虫种群影响的文献进行

了综述，结果表明，在所综述的文献中间作使５３％

的害虫发生减轻，同时间作使１８％的害虫种群增

加，９％间作田和单作田害虫种群数量是相同的，

２０％是不确定的。Ａｋｂｕｌｕｔ等
［１９］以杂交白杨树行间

分别种植玉米、大豆、南瓜为处理，无种植作物的白

杨树林以及远离林木种植作物的田块为对照，研究

了田篱间作对林木、农作物以及节肢动物群落的影

响。结果表明，在采集到的节肢动物标本中，在整个

复合农林系统样地采集到１１８个科，在无林木的对

照样地采集到５７个科，在白杨树的对照样地收集到

４４个科，各样地之间除多样性指数外，均匀性指数、

优势集中度指数均无差异。戈峰等［２０］应用数量分

析与能量测定相结合的方法，定量地分析和比较了

华北棉区多样化的间套作棉田生态系统与单作棉田

生态系统中主要害虫、天敌的种群动态，结果表明，

多样化的间套作系统增加了害虫群落的能量生产

力，有利于天敌群落能量的生产，同时，套间作系统

天敌对害虫的摄食利用效率减少，增加了植食性害

虫对植株的摄入量。

本文研究表明，南疆地区３种果棉间作棉田节

肢动物群落多样性指数、均匀度指数和优势集中度

指数与单作棉田相比均无显著性差异。主要原因可

能是，枣树、苹果树、核桃树的花期较早，与棉花生长

期不重合，同时３种果树的害虫发生种类与棉花上

害虫种类相似度低，因此果树对棉田节肢动物群落

结构影响不明显。本研究的初步结果为南疆果棉间

作模式下棉花害虫灾变机制的解析与绿色防控对策

的制定提供了一定的科学依据。农田节肢动物群落

常处于不断的演替之中，南疆果棉间作模式也不例

外，有待进一步加强长期性监测，有助于全面探明果

棉间作模式的推广过程中棉田节肢动物群落结构的

变化规律。
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