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马铃薯覆膜种植对杂草群落的影响
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摘要　本文研究了覆盖黑色地膜和露地种植两种种植方式下马铃薯田杂草群落的差异。在覆膜田中，猪殃殃犌犪

犾犻狌犿犪狆犪狉犻狀犲Ｌ．ｖａｒ．狋犲狀犲狉狌犿、马唐犇犻犵犻狋犪狉犻犪狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊、狗尾草犛犲狋犪狉犻犪狏犻狉犻犱犻狊和龙葵犛狅犾犪狀狌犿狀犻犵狉狌犿明显少于

露地，不发生或极少发生；繁缕犛狋犲犾犾犪狉犻犪犿犲犱犻犪和田旋花犆狅狀狏狅犾狏狌犾狌狊犪狉狏犲狀狊犻狊为杂草的优势种群，其相对密度分别

为９．５６％～２９．８５％和５．８６％～２３．８８％。在两种种植方式下，小蓟犆犻狉狊犻狌犿狊犲狋狅狊狌犿和稗犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻均

为优势种群，杂草群落多样性和丰富度无显著差异，但覆膜田的均匀度指数均显著高于露地。由此可见，覆膜处理

对马铃薯田常见杂草和优势种杂草有较好的控制作用，可使田间杂草维持在一个较低水平，防止来年单一杂草暴

发，对马铃薯生产过程中的草害控制具有重要的意义。

关键词　马铃薯；　覆膜；　杂草密度；　优势种；　多样性指数；　丰富度指数；　均匀度指数

中图分类号：　Ｓ４５１　　文献标识码：　Ａ　　犇犗犐：　１０．１６６８８／ｊ．ｚｗｂｈ．２０１７２４４

犈犳犳犲犮狋狊狅犳狆犾犪狊狋犻犮犳犻犾犿犿狌犾犮犺犻狀犵狅狀狋犺犲狑犲犲犱犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀狆狅狋犪狋狅犳犻犲犾犱

犌犃犗犢狌狀，　犣犎犃犖犌犑犻犪狀犿犻狀犵，　犔犻犕犻狀犵狓犻犪，　犣犎犃犗犡犻狀

（犇犻狀犵狓犻犔犻狀狋犪狅犃犵狉犻犮狌犾狋狌狉犪犾犛犮犺狅狅犾，犌犪狀狊狌　７３０５００，犆犺犻狀犪）

犃犫狊狋狉犪犮狋　犜狑狅狆犾犪狀狋犪狋犻狅狀犿狅犱犲狊犻狀犮犾狌犱犻狀犵狆犾犪狊狋犻犮犳犻犾犿犿狌犾犮犺犻狀犵犪狀犱狅狆犲狀犵狉狅狌狀犱狑犲狉犲犪狆狆犾犻犲犱狋狅犻狀狏犲狊狋犻犵犪狋犲狋犺犲

犲犳犳犲犮狋狊狅狀狑犲犲犱犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀狆狅狋犪狋狅犳犻犲犾犱．犜犺犲狉犲狊狌犾狋狊狊犺狅狑犲犱狋犺犪狋犌犪犾犻狌犿犪狆犪狉犻狀犲犔．狏犪狉．狋犲狀犲狉狌犿，犇犻犵犻狋犪狉犻犪

狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊，犛犲狋犪狉犻犪狏犻狉犻犱犻狊犪狀犱犛狅犾犪狀狌犿狀犻犵狉狌犿犻狀狋犺犲犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犳犻犲犾犱狑犲狉犲狊犻犵狀犻犳犻犮犪狀狋犾狔犾犲狊狊狋犺犪狀狋犺狅狊犲犻狀狋犺犲

狅狆犲狀犳犻犲犾犱，犪狀犱狉犪狉犲犾狔狅犮犮狌狉狉犲犱狅狉犲狏犲狀犱犻犱狀’狋犺犪狆狆犲狀犻狀狋犺犲犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犳犻犲犾犱．犛狋犲犾犾犪狉犻犪犿犲犱犻犪犪狀犱犆狅狀狏狅犾狏狌犾狌狊

犪狉狏犲狀狊犻狊狑犲狉犲犱狅犿犻狀犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊狅犳狑犲犲犱狊，狑犻狋犺狋犺犲狉犲犾犪狋犻狏犲犱犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳９．５６０％－２９．８５％犪狀犱５．８６％－２３．８８％，

狉犲狊狆犲犮狋犻狏犲犾狔．犆犻狉狊犻狌犿狊犲狋狅狊狌犿 犪狀犱犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻狑犲狉犲狋犺犲犱狅犿犻狀犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊狌狀犱犲狉狋犺犲犫狅狋犺狆犾犪狀狋犪狋犻狅狀

犿狅犱犲狊．犜犺犲犱犻狏犲狉狊犻狋狔犪狀犱狉犻犮犺狀犲狊狊狅犳狑犲犲犱犮狅犿犿狌狀犻狋犻犲狊狑犲狉犲狀狅狋狅犫狏犻狅狌狊犾狔犱犻犳犳犲狉犲狀狋，犺狅狑犲狏犲狉，狋犺犲犲狏犲狀狀犲狊狊犻狀犱犲狓

犻狀狋犺犲犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犳犻犲犾犱狑犪狊狊犻犵狀犻犳犻犮犪狀狋犾狔犺犻犵犺犲狉狋犺犪狀狋犺犪狋犻狀狋犺犲狅狆犲狀犳犻犲犾犱．犜犺狌狊，狋犺犲犳犻犾犿犿狌犾犮犺犻狀犵狋狉犲犪狋犿犲狀狋

犺犪犱犫犲狋狋犲狉犮狅狀狋狉狅犾狅狀犮狅犿犿狅狀狑犲犲犱狊犪狀犱犱狅犿犻狀犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊狅犳狑犲犲犱狊，犪狀犱狋犺犲狑犲犲犱狊犮犪狀犫犲犿犪犻狀狋犪犻狀犲犱犪狋犪犾狅狑

犾犲狏犲犾犻狀狋犺犲犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犳犻犲犾犱，狑犺犻犮犺犮犪狀狆狉犲狏犲狀狋狋犺犲狅狌狋犫狉犲犪犽狅犳犪狊犻狀犵犾犲狑犲犲犱犻狀狋犺犲犮狅犿犻狀犵狔犲犪狉．犜犺犲狆犾犪狊狋犻犮

犳犻犾犿犿狌犾犮犺犻狀犵狆犾犪狀狋犪狋犻狅狀犻狊狅犳犵狉犲犪狋狊犻犵狀犻犳犻犮犪狀犮犲犳狅狉狑犲犲犱犮狅狀狋狉狅犾犻狀狆狅狋犪狋狅狆狉狅犱狌犮狋犻狅狀．

犓犲狔狑狅狉犱狊　狆狅狋犪狋狅；　狆犾犪狊狋犻犮犳犻犾犿犿狌犾犮犺犻狀犵；　狑犲犲犱犱犲狀狊犻狋狔；　犱狅犿犻狀犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊；　犛犺犪狀狀狅狀犠犻犲狀犲狉犻狀犱犲狓；　

犘犻犲犾狅狌犻狀犱犲狓；　犕犪狉犵犪犾犲犳犻狀犱犲狓

　　在中国干旱和半干旱地区谷子
［１］、玉米［２］、大

蒜［３］、黄芪［４］、棉花等作物栽培中采用地膜覆盖相当

广泛。虽然，农作物覆膜技术的应用研究主要集中

在提高作物产量上，但在植保方面也有所研究。如

张润祥等［５］研究了玉米田覆膜处理对病、虫、草害的

影响，任文涛等［６］研究了覆膜对水稻田杂草的控制

效果。近年来，甘肃二阴山区马铃薯种植中已广泛

使用了覆膜技术。与露地平播相比，覆膜方式有利

于提高旱作马铃薯的产量和水分利用效率，提高幅

度分别为６．７１％～８３．５７％和１２．０４％～１３５．３６％
［７］。

本文调查分析了两种种植方式马铃薯田杂草群落组

成和杂草多样性的差异，旨在为马铃薯栽培过程中

杂草控制提供相关依据。

１　材料与方法

１．１　试验地概况

试验地设在甘肃省渭源县，地势西高东低，地处

内陆北温带，有明显的大陆季风性气候特征，地形复
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杂，区域小气候差异大。当地马铃薯出苗至成熟期

太阳辐射量为２６６．７ｋＪ／ｃｍ２，年日照时数２４２１ｈ，

平均日照百分率５０．２％，光合作用阶段天数１３３ｄ，

全县无霜期９０～１５７ｄ，年平均风力５～７级，风向以

东南风为多。土壤有机质平均含量１．６６％，全氮

０．１０９％，全磷０．０８８５％，全钾２．０７％，水解氮６０ｍｇ／Ｌ，

速效磷４．１６０ｍｇ／Ｌ，速效钾１８８．５６０ｍｇ／Ｌ
［８］。

１．２　试验处理

租用农户土地为试验田，马铃薯品种为‘陇薯３

号’，面积０．３ｈｍ２，上茬为蚕豆。以黑色地膜覆盖马

铃薯田为处理，未覆盖地膜马铃薯田为对照。覆膜

和对照处理面积各１００ｍ２，６次重复，共计１２个小

区，采用随机区组排列。播种时间２０１６年４月２０日，

采用厚０．００８ｍｍ的黑色地膜（山东省青州市金鹏农

用塑料薄膜厂），膜宽７００ｍｍ，起垄后覆膜。点播宽

行距６０ｃｍ，窄行距为４０ｃｍ，穴距为２４～２７ｃｍ
［９］。

１．３　田间调查

马铃薯播后第５０、６０、７０和８０ｄ调查杂草种类

和密度，５点随机取样，取样面积２ｍ２。

杂草密度＝样点面积内的某种杂草株数／取样

面积；

相对密度＝某种杂草密度／小区内所有杂草密

度和×１００％。

１．４　数据分析

杂草多样性（犎）、均匀度（犈）、丰富度（犇犕犌）分

别用ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数、Ｐｉｅｌｏｕ指数和Ｍａｒｇａｌｅｆ

指数衡量［１０］。

犎＝（犖ｌｇ犖－∑狀ｌｇ狀）／犖；犈＝犎／（ｌｎ犖）；犇犕犌＝

（犛－１）／（ｌｎ犖）；

犖：２ｍ２调查面积内所有杂草的总量；狀：调查面

积内某一杂草数量；犛：调查面积内杂草种类。杂草

多样性指数显著性用ＤＰＳ７．０５软件分析
［１１］，利用

ＬＳＤ法做显著性比较（犘＝０．０５）。

２　结果与分析

２．１　杂草种类及总密度

覆膜马铃薯田和对照田中共有１４种杂草，分别

属于１０科１４属，从表１可知露地马铃薯田中的猪殃

殃犌犪犾犻狌犿犪狆犪狉犻狀犲Ｌ．ｖａｒ．狋犲狀犲狉狌犿（Ｇｒｅｎ．犲狋Ｇｏｄｒ．）

Ｒｃｈｂ．、马唐犇犻犵犻狋犪狉犻犪狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊（Ｌ．）Ｓｃｏｐ．、狗

尾草犛犲狋犪狉犻犪狏犻狉犻犱犻狊 （Ｌ．）Ｂｅａｕｖ．、龙葵犛狅犾犪狀狌犿

狀犻犵狉狌犿Ｌ．等在地膜田中未被发现。在４次调查中

覆膜处理和对照田中杂草群落总密度分别为２８．３８

和１６７．２５株／ｍ２、４６．７５和９４．３２株／ｍ２、３８．１４和

１５２．６５株／ｍ２及５１．０５和３４７．１２株／ｍ２（图１），覆

膜马铃薯田与露地田在杂草群落总数上差异明显。

表１　覆膜栽培和露地栽培马铃薯田杂草相对密度１
）

犜犪犫犾犲１　犚犲犾犪狋犻狏犲犱犲狀狊犻狋狔狅犳狑犲犲犱狊犻狀犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犪狀犱犮狅狀狏犲狀狋犻狅狀犪犾狆狅狋犪狋狅犳犻犲犾犱狊

杂草种类

Ｗｅｅｄｓｐｅｃｉｅｓ

杂草相对密度／％　Ｒｅｌａｔｉｖｅｄｅｎｓｉｔｙｏｆｗｅｅｄｓ

５０ｄ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ

６０ｄ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ

７０ｄ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ

８０ｄ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ
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猪殃殃犌犪犾犻狌犿犪狆犪狉犻狀犲 ０ａ ０ａ ０ｂ （０．４１±０．３８）ａ ０ｂ （０．６８±０．３７）ａ （４．１７±１．５７）ａ （１．２１±０．２５）ｂ

田旋花犆狅狀狏狅犾狏狌犾狌狊犪狉狏犲狀狊犻狊 （１７．１８±３．５５）ａ （２．６５±０．８７）ｂ （５．８６±１．６０）ａ （０．９９±０．０９）ｂ （１７．９１±７．４９）ａ （０．９７±０．８３）ｂ （２３．８８±７．５３）ａ （０．８４±０．４３）ｂ

小蓟犆犻狉狊犻狌犿狊犲狋狅狊狌犿 （２６．８９±６．４２）ｂ （４８．７９±９．９０）ａ （１７．２６±５．３５）ａ （１０．３９±５．７９）ａ （１７．５１±５．９２）ａ （２１．０３±４．４５）ａ （１５．９７±４．２４）ａ （３．５９±０．５８）ｂ

凹头苋犃犿犪狉犪狀狋犺狌狊犾犻狏犻犱狌狊 （０．４０±０．２９）ｂ （２．２２±０．６９）ａ （３．３１±２．４９）ｂ （１６．２３±３．４８）ａ （９．０７±３．０１）ｂ （１８．０１±２．８０）ａ （２０．２７±３．６９）ａ （２．１０±１．０１）ｂ

泽漆犈狌狆犺狅狉犫犻犪犺犲犾犻狅狊犮狅狆犻犪 ０ｂ （８．１５±４．１２）ａ （０．１１±０．２７）ａ ０ｂ （２．４２±２．０８）ａ （０．８２±０．６４）ａ （１．４１±０．７９）ｂ （２２．０７±５．９１）ａ

蒲公英犜犪狉犪狓犪犮狌犿犿狅狀犵狅犾犻犮狌犿 （８．４１±１．９１）ａ （１．４９±０．６５）ｂ （１．０８±０．６２）ｂ （２．３２±１．０９）ａ （４．９７±１．３２）ｂ （１９．３９±２．８３）ａ （３．３９±１．０９）ａ （２．３３±０．６５）ｂ

荠犆犪狆狊犲犾犾犪犫狌狉狊犪狆犪狊狋狅狉犻狊 （３．９７±１．４２）ｂ （１６．１７±３．５９）ａ （７．０９±３．３４）ａ （９．０５±１．６３）ａ （５．２７±２．３７）ａ （７．２９±１．６４）ａ （６．３５±１．０１）ａ （４．９９±１．７６）ａ

稗犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻 ０ｂ （１２．１４±０．４５）ａ （４０．１７±６．５５）ａ （４５．６０±６．３９）ａ （２１．４４±２．６５）ａ （２０．２５±４．０９）ａ （１１．８９±２．４８）ａ （１．５０±０．６６）ｂ

马唐犇犻犵犻狋犪狉犻犪狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊 ０ａ ０ａ ０ｂ （６．３８±１．８９）ａ ０ｂ （５．６４±１．９０）ａ （０．２７±０．５０）ｂ （７．９８±１．７４）ａ

狗尾草犛犲狋犪狉犻犪狏犻狉犻犱犻狊 ０ａ ０ａ ０ｂ （４．０９±２．２２）ａ ０ｂ （２．６５±１．１６）ａ ０ｂ （０．７７±０．３０）ａ

龙葵犛狅犾犪狀狌犿狀犻犵狉狌犿 ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ ０ｂ （５１．０９±７．９３）ａ

　１）同一调查日不同处理数字后的ａ、ｂ表示差异显著（犘＜０．０５）。相对密度有３次以上大于１０％的物种被认为是优势种。下同。

Ｔｈｅｄａｔａｉｎｔｈｅｓａｍｅｄａｙｆｏｌｌｏｗｅｄｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｓａｍｅｒｏｗｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ（ｔｔｅｓｔ，犘＜０．０５）．Ｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｗｉｔｈａｒｅｌａ

ｔｉｖｅｄｅｎｓｉｔｙｏｆｍｏｒｅｔｈａｎｔｈｒｅｅｔｉｍｅｓｇｒｅａｔｅｒｔｈａｎ１０％ｗｅｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｂｅｄｏｍｉｎａｎｔｓｐｅｃｉｅｓ．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．
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等：马铃薯覆膜种植对杂草群落的影响

图１　覆膜马铃薯田与露地田杂草群落总密度对比

犉犻犵．１　犜狅狋犪犾犱犲狀狊犻狋狔狅犳狑犲犲犱犮狅犿犿狌狀犻狋狔犻狀犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犪狀犱

犮狅狀狏犲狀狋犻狅狀犪犾狆狅狋犪狋狅犳犻犲犾犱狊

２．２　杂草相对密度及优势种

对同一时期露地与覆膜田杂草密度差异显著性

分析显示（表１），繁缕和田旋花为马铃薯覆膜田中

杂草优势种群，其相对密度分别为９．５６０％～

２９．８５％和５．８６％～２３．８８％。小蓟和稗在覆膜田

和露地田中均为优势种群，在覆膜田和露地田中小

蓟相对密度分别为１５．９７％～２６．８９％和５．３９％～

４８．７９％，稗在覆膜田中相对密度为０～４０．１７％，在

露地田中相对密度为１．５％～４５．６０％，小蓟和稗在

两种种植方式下均表现为优势种群，从图２可知，在

马铃薯生长盛期（第４次调查），覆膜田杂草密度明

显低于露地田，表明覆膜处理能够抑制优势种杂草。

图２　覆膜处理和露地种植田间杂草优势种密度比较

犉犻犵．２　犇犲狀狊犻狋狔犮狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳犱狅犿犻狀犪狀狋狑犲犲犱狊狆犲犮犻犲狊犫犲狋狑犲犲狀犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犪狀犱犮狅狀狏犲狀狋犻狅狀犪犾犳犻犲犾犱狊

２．３　杂草多样性指数分析

两种种植方式比较结果显示，在第４次调查中覆

膜种植的马铃薯ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数与露地种植的

差异显著，第２次调查中两种种植方式Ｍａｒｇａｌｅｆ丰富

度指数差异显著，其余差异均不显著。４次调查中覆膜

处理与露地对照Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数均表现显著差异。

表２　覆膜处理和露地种植田间杂草群落多样性指数

犜犪犫犾犲２　犅犻狅犱犻狏犲狉狊犻狋狔犻狀犱犻犮犲狊狅犳狑犲犲犱犮狅犿犿狌狀犻狋犻犲狊犻狀犳犻犾犿犿狌犾犮犺犲犱犪狀犱犮狅狀狏犲狀狋犻狅狀犪犾犳犻犲犾犱狊

调查次数

Ｓａｍｐｌｉｎｇ

ｔｉｍｅｓ

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒｉｎｄｅｘ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ

Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数

Ｐｉｅｌｏｕｉｎｄｅｘ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ

Ｍａｒｇａｌｅｆ丰富度指数

Ｍａｒｇａｌｅｆｉｎｄｅｘ

覆膜

Ｆｉｌｍｍｕｌｃｈｅｄ

露地

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ

１ （２．２９±１．１８）ａ （１．９５±０．４２）ａ （０．８９±０．０２）ａ （０．６４±０．１３）ｂ （１．２１±０．２１）ａ （１．１９±０．２０）ａ

２ （２．３１±０．１６）ａ （２．４５±０．４２）ａ （０．７９±０．０４）ａ （０．７５±０．０３）ｂ （１．３３±０．１８）ｂ （１．５９±０．２１）ａ

３ （２．６０±０．１４）ａ （２．８１±０．０８）ａ （０．９０±０．０４）ａ （０．８１±０．０３）ｂ （１．６５±０．２２）ａ （１．６７±０．１１）ａ

４ （２．７５±０．２５）ａ （２．２６±０．１９）ｂ （０．８３±０．０８）ａ （０．６１±０．０６）ｂ （１．９５±０．１３）ａ （１．９１±０．１８）ａ
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３　讨论

研究表明，覆膜马铃薯田相较于露地田其杂草

总密度有显著降低，且在整个调查阶段均保持较低

水平。覆膜对田间杂草的影响可能基于地膜的机械

阻隔和对作物生长的正向促进，覆膜改善了马铃薯

的生长状况，提高了马铃薯对肥、水等的竞争力。

不同杂草对外界环境的适应能力不同，所以当

种植方式发生变化时，杂草的生长表现出明显差别，

进而使杂草的优势种和群落组成发生变化［１２］，猪殃

殃、马唐、狗尾草和龙葵在覆膜的马铃薯田中不发生

或极少发生，而在露地马铃薯田中有较高的密度，尤

其在调查后期，由于调查地区降水量增加，露地马铃

薯田中以种子传播的杂草迅速萌发和大量发生。

采用不同的种植方式，田间杂草群落多样性也

会不同［１３］，调查中，覆膜马铃薯田的杂草均匀度指

数与露地田有显著差异，推测是覆膜形成了相对较

稳定的生长环境，进而促成了稳定的杂草群落。而

覆膜田的ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数只在第４次调查中

显著高于露地田，表明露地马铃薯田杂草多样性更

容易受到单一杂草大面积发生的影响。

马铃薯田覆膜能够改变田间杂草的生存环境。

调查发现，杂草主要发生在种植穴位、地膜破损裸露

处等，而膜下的杂草能够得到有效的抑制。这是由

于黑色地膜的透光率低于１０％，阻碍了膜下杂草的

光合作用，致使杂草长期处于养分缺乏的状态，而不

能正常生长发育，从而抑制了杂草的生长［１４］，在保

湿增温的同时也达到了稳定杂草群落的效果，这对

防治恶性杂草的大面积暴发有重要的现实意义。
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