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摘要　毒饵站是化学防鼠常用设施，可以减少非靶标动物的误食风险。目前常用毒饵站容量小、毒饵易浪费、添加

毒饵不便的缺点限制了其在东北地区的大规模应用。本研究针对东北农业环境特点，设计了一种新型高置式大容

量毒饵站，在黑龙江了进行为期１年的防效试验，并测试其作用范围。结果表明，这种毒饵站每年毒饵用量２．８～

３．８ｋｇ，鼠密度控制率可长期保持在７５％以下；其有效覆盖面积为１．１ｈｍ２，最佳防治效果的覆盖面积为０．５ｈｍ２。

这些结果说明这种大容量高置式毒饵站具有毒饵添加便捷、无浪费的优点，在东北地区防治经济效益远远大于其他

传统小容量毒饵站，值得在当地应用和推广。
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　　鼠害是威胁农业生产的重要生物灾害之一，每

年全国因鼠害所导致的粮食损失超过１０００万ｔ
［１］，

因此鼠害防治是植物保护工作中的一项重要任务。

目前，化学防治依然是农田鼠害防治的最主要、最有

效、最快速的防治方法。我国自上世纪８０年代以来

大力推广安全性更高的抗凝血杀鼠剂以来，目前已

完全替代急性杀鼠剂，磷化锌、氟乙酰胺等剧毒杀鼠

剂、急性杀鼠剂已禁止生产和使用［２］。而且，随着毒
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饵站技术的长足发展和广泛应用，化学灭鼠的安全

性得到了进一步保证。

毒饵站是根据鼠类喜钻洞和喜阴暗隐蔽场所取

食的习性设计，且可以有效防止非靶标动物误食，有

安全、环保等诸多优点，并可起到长期持续性控制害

鼠种群的作用［３］。近年来，对毒饵站的灭鼠效果的

研究和实践非常多，例如对使用材料［４６］、规格大

小［７］、施用密度［８］、地域特点［９１０］等进行了大量研

究。目前，在投放毒饵时采用毒饵站设施对毒饵进

行保护性施药已经成为业内一致主张与推荐的做

法，我国各地已经开发出适合不同环境特点的毒饵

站，有力地促进了农村与农田的鼠害防治工作［１１］。

目前市场上常见的毒饵站虽然具有容量小、重

量轻、便于安放的特点。但其缺点很多，如大面积使

用时用量巨大，安放起来费时费力，长期使用时添加

毒饵不便，不利于布放和调查毒饵消耗情况，毒饵在

毒饵站内落地堆放放置容易受潮腐坏等等问题。而

且，对于毒饵站的实际作用范围、控制效果、最适设

置方式等问题还缺乏了解。因此，本研究根据东北地

区农田面积大、害鼠喜栖于农田边缘区的特点，制作

出高置式大容量毒饵站，在黑龙江地区测试了其防治

效果和作用范围，以期解决农田鼠害防治过程中现用

的小容量毒饵站使用繁琐、低效率、毒饵腐坏浪费等

问题，更好地适应农业生产对化学灭鼠的需求。

１　材料与方法

１．１　毒饵站结构及其设置

高置式大容量毒饵站结构及设置方法如图１所

示。以１０Ｌ容量的方形塑料桶为主体，桶下部四面

各开一个直径５０ｍｍ洞口供老鼠进出。桶内顶部

吊装不锈钢网篮，网篮为金属环型栅栏（栏距２．５～

３ｍｍ），可兜住毒饵大米。在无外力作用时毒饵大

米可留存在通风的吊篮内，既不易霉坏，也不会被鼠

类践踏污损；由于毒饵吸引，害鼠会扒上吊篮扒咬，

导致毒饵大米从环形栅栏的缝隙掉落而被取食，而

掉落的部分空隙又被上部的毒饵大米补充、压实，从

而在毒饵大米、吊篮和老鼠三者间形成即时循环的

供应系统。最后，在桶顶加盖以遮蔽风雨，并将毒饵

站置于高约２００ｍｍ小土台上，以消除雨季地表径

流的影响，在桶左右辅以插入地下的竹竿使其稳定。

毒饵站置于适当地点长时间放置，并由专人定期巡

视管理，如添加毒饵、修整土台等。

图１　高置式大容量毒饵站及安置示意图
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１．２　毒饵配制

试验使用的毒饵为０．５％溴敌隆母液（开封市

普朗克生物化学有限公司生产），基饵为食用大米。

配制方法为：将１０ｍＬ０．５％溴敌隆母液和少许清

水配制成的稀释溶液加入１０００ｇ大米中，并加入白

酒、蜂蜜、防腐剂等用以诱鼠防腐的添加剂。配制完

成后置于－２０℃冰箱冷冻保存。

１．３　试验地基本情况

毒饵站防治效果试验及毒饵站作用范围试验均

设置在黑龙江省农业科学院的哈尔滨民主乡实验基

地（４５°５１′Ｎ，１２６°５０′Ｅ），毒饵站防治效果试验时间

为２０１５年８月至２０１６年８月。试验地为１５ｈｍ２

左右的４年龄果园，园内间作大豆、苜蓿等农作物，

园内条状果树带是永久性非耕翻土地，试验地周边

东西是道路，南面是种植玉米大豆等农作物的农田，

北面是自然沟壑，均为害鼠适宜的栖息地。鼠密度

曾连续３年用铗夜法测定，铗捕率春季为５％～

１０％、秋季３０％～５０％。试验地优势鼠种有黑线姬

鼠犃狆狅犱犲犿狌狊犪犵狉犪狉犻狌狊，占比６０％～８０％；其余依次

为大仓鼠 犜狊犮犺犲狉狊犽犻犪狋狉犻狋狅狀、达乌尔黄鼠犛狆犲狉

犿狅狆犺犻犾狌狊犱犪狌狉犻犮狌狊、莫氏田鼠犕犻犮狉狅狋狌狊犿犪狓犻犿狅狑犻犮

狕犻犻、褐家鼠犚犪狋狋狌狊狀狅狉狏犲犵犻犮狌狊等。

２０１６年８月至９月采用直线辐射铗夜法监测

毒饵站作用范围。毒饵站安置在试验农田边缘，试

验地边缘紧邻约２００ｍ宽的自然沟壑和荒草地，是

鼠类高密度的自然栖息地，试验前铗捕调查，鼠密度

高达７０％。鼠种类主要有黑线姬鼠、大仓鼠等。

１．４　试验方法

１．４．１　毒饵站防治效果

将６个毒饵站采用均匀棋盘式分布设置安放，

在每个毒饵站中添加５００ｇ大米毒饵，布放后的１

·１９１·



２０１８

周、２周、１个月，以及之后每个月调查１次（除２０１６

年１月份外）。调查时记录每个毒饵站的毒饵消耗

数量、剩余数量和添加毒饵的数量，毒饵消耗量及其

变化间接反映害鼠密度高低和变化情况［１２］。毒饵

消耗情况调查持续至次年９月，与上年９月毒饵消

耗量进行比较以明确防治效果，并通过毒饵消耗量

的变化曲线判断试验地鼠密度的消减情况。

１．４．２　毒饵站作用范围

在鼠密度较高的农田边缘设置毒饵站，同时铗

夜调查基础鼠密度，并以基础鼠密度作为对照，在灭

鼠３０ｄ时以直线辐射铗夜法测定毒饵站的作用半

径，并据此折算出毒饵站的覆盖面积。直线辐射铗

夜法是以毒饵站为起点，沿农田的直线边缘的两个

方向每２步（约１．５ｍ）布一夹，并从起点向外顺序

编号，第２天收夹时记录捕到鼠的铗子的位置编号，

连续铗捕３ｄ。统计每段距离内的铗捕率，防治效果

＝（对照铗捕率－实际铗捕率）／对照铗捕率。从而

得出每个毒饵站的防治作用的覆盖半径。

１．５　统计分析

统计分析采用ＳＰＳＳ１０．０完成。毒饵站防治效

果试验中，各取样日期中日均毒饵消耗量的比较采

用ＯｎｅＷａｙＡＮＯＶＡ 检验，时间点间两两比较采用

ＬＳＤ方法检验；在作用范围试验中，各距离段间铗捕

率的比较采用ＯｎｅＷａｙＡＮＯＶＡ检验，距离间两两比

较采用ＬＳＤ检验。显著性差异设置为犘＜０．０５。

２　结果与分析

２．１　毒饵站防治效果

６个毒饵站在为期１年的试验内共消耗毒饵

１９４６４ｇ，平均每个毒饵站饲喂３２４４ｇ。消耗量最

低的２号毒饵站为２８３５ｇ，最高的４号毒饵站为

３８５９ｇ，相差３６．２％，这说明在各毒饵站的覆盖区

内害鼠的鼠种和密度不同。这一结果符合农区害鼠

在复杂的微环境下不均匀分布的特征。

日均毒饵消耗量随着时间的推移逐步下降，在

各监测时点之间呈现出极显著差异（ＯｎｅＷａｙＡＮＯ

ＶＡ，犱犳＝１２，犉＝５８．４６６，犘＜０．００１）。２０１５年９月１５

日首次投药１周最高为５６．３ｇ，显著高于之后所有调

查时间点（ＬＳＤ，犘＜０．０５）；在首次投饵１个月后毒饵

消耗量就下降７２．６％，降至１５．４ｇ；最低点出现在

２０１６年２月为０．６ｇ，降幅达到９９％；之后开始逐步上

升，但始终维持在较低水平，至２０１６年８月才达１５．７ｇ，

仅为最高时的２７．９％；而９月份与前一年同期相比

则下降了７５．８％（犘＜０．００１）。２０１６年６月－９月

本应为鼠密度快速上升期，但毒饵消耗量长期处于

较低水平，与首次投饵１月后持平（ＬＳＤ，犘＞０．０５）。

这些结果说明，在投放鼠药１个月内鼠密度可被大

幅下调，持续使用大容量毒饵站可将鼠密度长期控

制在较低水平，有效抑制繁殖期鼠密度的上升。

图２　高置式大容量毒饵站日均毒饵消耗量

犉犻犵．２　犇犪犻犾狔狆狅犻狊狅狀犫犪犻狋犮狅狀狊狌犿狆狋犻狅狀犻狀狋犺犲狀犲狑狋狔狆犲

犺犻犵犺犮犪狆犪犮犻狋狔狆狅犻狊狅狀狊狋犪狋犻狅狀

２．２　毒饵站作用范围

毒饵站设置３０ｄ时，铗捕率随离毒饵站距离的

增加而显著升高，而防治效果则逐渐降低（ＯｎｅＷａｙ

ＡＮＯＶＡ，犱犳＝４，犉＝６１．４２８，犘＜０．００１）：与对照组

相比，０～２０ｍ半径内灭鼠效果为４５．２％（ＬＳＤ，犘

＜０．００１），２０～４０ｍ内为３６．７％（犘＜０．００１），４０～

６０ｍ内为１４％（犘＝０．００４），６０～８０ｍ铗捕率与对

照持平（犘＝０．４８０）。这说明，毒饵站设置３０ｄ时其

作用半径可达到４０～６０ｍ，防治效果在４０ｍ内较

好，折算成面积为５０２４～１１３０４ｍ２。也就是说，毒饵

站设置３０ｄ时其作用覆盖面积为１．１ｈｍ２，在０．５ｈｍ２

内防治效果较好。

图３　投饵１个月后距毒饵站不同距离的铗捕率

犉犻犵．３　犆犪狆狋狌狉犲狉犪狋犲犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋犱犻狊狋犪狀犮犲狋狅狆狅犻狊狅狀

狊狋犪狋犻狅狀狅狀犲犿狅狀狋犺犪犳狋犲狉狆狅犻狊狅狀犫犪犻狋狆犾犪犮犲犿犲狀狋
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３　结论与讨论

本研究表明，高置式大容量毒饵站可有效地将

农田害鼠密度控制在较低水平，且具有操作简便、毒

饵不易腐坏、效率高的特点。目前已推广的毒饵站

里的毒饵都是落地堆放的，在夏季高温潮湿的环境

里极易发霉变质；而且害鼠进到毒饵站后会因践踏

和排泄污损毒饵，被污损的毒饵害鼠不会继续采食

而造成浪费，害鼠活动将毒饵扒踩拖带到毒饵站的

外面则会造成污染，这个现象在ＰＶＣ管毒饵站尤其

明显。高置式大容量毒饵站毒饵盛器的吊篮设计有

效地解决了毒饵落地堆放带来的这些问题。本试验

经历了一年四季的季节变化，６个毒饵站共计饲喂

毒饵１９ｋｇ以上，毒饵基本没有因害鼠的践踏而污

损和浪费，也没有因夏季多雨湿热而霉变，同时解决

了毒饵浪费和污染环境的问题。

高置式大容量毒饵站的另一个优点是节省人力

物力。传统毒饵站布放密度约为８～１５个／ｈｍ２时，

对鼠密度为３％～１０％的农田有明显防效
［８］。但本试

验的样地中，鼠密度已经达到７０％以上，按照６ｈｍ２

试验面积，从理论上需要布置１８０～２４０个传统毒饵

站。由于传统毒饵站容量较小，常规性补充毒饵是

一件繁琐的工作，同时随着农作物的生长会使毒饵

站的维护和检查工作变得更加困难。本试验使用高

置式大容量毒饵站仅需布置６个，１个人每月工作２ｈ

左右，在节省了大量人力物力的同时，还大大提高了

灭鼠工作的效率。

本研究结果还发现，毒饵消耗量的大幅下降需

１个月左右的时间，其作用半径范围可达６０ｍ。我

们在试验中通过远红外自动摄像机录制了视频，发

现害鼠不会集中起来同时在一个毒饵站中争食，而

是单独取食，因此毒饵站要将较大面积上害鼠毒杀

需要较长的时间。随着害鼠局部密度大幅度降低，

毒饵站周边空出大面积的生态位，周围高密度害鼠

会向毒饵站方向迁移，从而将害鼠长期控制在较低水

平，使得害鼠与毒饵站之间形成了新的平衡。因此，

高置式大容量毒饵站可长期放置，使之成为农田环境

的一个组成部分，达到长期有效的鼠害控制效果。
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