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摘要　本文采用室内整株生测法测定了１．８％双唑草腈颗粒剂的除草活性及对不同水稻品种的安全性。在杂草出

苗前、１叶期和２叶期以有效成分１４５．８ｇ／ｈｍ２的剂量撒施１．８％双唑草腈颗粒剂对水稻田常见杂草稗草、鸭舌草、

耳叶水苋和异型莎草的鲜重抑制率均在９２％以上，药后３ｄ杂草表现叶片干枯、黄化、僵苗等中毒症状，其见效速度

明显快于对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺油悬浮剂。在水稻播后苗前或１叶期施用，其在‘南粳９１０８’（粳稻）、‘Ｋ两优

１０’（杂交稻）和稗草间的选择性指数均大于４，对水稻安全。
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　　双唑草腈（ｐｙｒａｃｌｏｎｉｌ）是由德国拜耳公司发现

的具有吡唑并吡啶环结构的原卟啉原氧化酶（ＰＰＯ）

抑制剂［１］。原卟啉原氧化酶可催化原卟啉原ＩＸ氧

化为原卟啉ＩＸ，原卟啉ＩＸ进一步在镁螯合酶的作

用下生成叶绿素。当ＰＰＯ活性被抑制后，原卟啉原

ＩＸ无法氧化生成原卟啉ＩＸ，光诱导产生的过氧化作

用破坏细胞成分，造成细胞渗漏、光合作用受阻，细

胞与细胞器干枯并迅速解体，最终导致植物死亡［２］。

双唑草腈对水稻、环境安全，残效期适中，对后茬作

物无影响［３］。双唑草腈对稗草犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊

犵犪犾犾犻（Ｌ．）Ｂｅａｕｖ．、雨久花犕狅狀狅犮犺狅狉犻犪犽狅狉狊犪犽狅狑犻犻、

陌上菜犔犻狀犱犲狉狀犻犪狆狉狅犮狌犿犫犲狀狊（Ｋｒｏｃｋ．）Ｐｈｉｌｃｏｘ、野

慈姑犛犪犵犻狋狋犪狉犻犪狋狉犻犳狅犾犻犪 Ｌ．、萤蔺犛犮犻狉狆狌狊犼狌狀

犮狅犻犱犲狊 Ｒｏｘｂ．、牛 毛 毡 犎犲犾犲狅犮犺犪狉犻狊狔狅犽狅狊犮犲狀狊犻狊

（Ｆｒａｎｃｈ．犲狋Ｓａｖａｔ．）Ｔａｎｇ犲狋Ｗａｎｇ、野荸荠犎犲犾犲狅

犮犺犪狉犻狊狆犾犪狀狋犪犵犻狀犲犻犳狅狉犿犻狊Ｔａｎｇ犲狋Ｗａｎｇ等杂草有

很高的活性，并可有效防除对磺酰脲类除草剂具有

抗（耐）药性的杂草［４５］。
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现阶段，对乙酰乳酸合成酶（ＡＬＳ）抑制剂类除

草剂产生抗药性的稻田杂草发生蔓延迅速，对水稻

的安全生产构成了严重威胁。ＰＰＯ抑制剂类除草

剂可有效防除抗ＡＬＳ抑制剂类除草剂的多种杂草，

在抗性杂草治理中具有广阔的应用前景［６］。但是，

有关该药剂对我国水稻田常见杂草的生物活性及其

对不同水稻品种的安全性尚未见报道。有鉴于此，

本试验对双唑草腈的除草活性及其对不同水稻品种

的安全性进行了研究。

１　材料与方法

１．１　试验材料

１．８％双唑草腈颗粒剂（ＧＲ）由武汉圣田化学有

限责任公司生产；２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺油悬浮剂

（ＯＤ）由美国陶氏益农有限公司生产。

‘南粳９１０８’（粳稻）和‘Ｋ两优１０’（杂交稻），均

由江苏省农业科学院粮食作物研究所提供。

稗草犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻（Ｌ．）Ｂｅａｕｖ．和鸭

舌草 犕狅狀狅犮犺狅狉犻犪狏犪犵犻狀犪犾犻狊 （Ｂｕｒｍ．ｆ．）Ｋｕｎｔｈ种

子，２０１５年１０月采集于江苏省农业科学院休闲田；

耳叶水苋犃犿犿犪狀狀犻犪犪狉犲狀犪狉犻犪Ｈ．Ｂ．Ｋ．和异型莎草

犆狔狆犲狉狌狊犱犻犳犳狅狉犿犻狊Ｌ．种子，２０１５年１０月采集于江

苏省兴化市城东镇联发村稻田。杂草种子采集后

２５℃左右室温自然风干，装入纸袋，室温保存待用。

１．２　试验方法

１．２．１　１．８％双唑草腈ＧＲ对稻田主要杂草的活性试验

１．８％双唑草腈ＧＲ对稻田主要杂草的生物活

性测定采用室内整株生测法进行。供试土壤为马肝

土，ｐＨ６．７，有机质含量１．６％，风干过筛后备用。

在塑料培养钵（底部打孔，直径１１ｃｍ×高８ｃｍ）中

装４／５高度的风干马肝土，置于塑料周转箱内，底部

加水，土壤自培养钵底部渗透吸水至充分饱和。培

养钵分期均匀播种等量供试杂草种子，播后根据种

子大小覆盖约０．２～１．０ｃｍ细土，置于日光温室培

养，平均光照时间１２ｈ／ｄ，白天温度（２８±４）℃，晚上

温度（１８±４）℃。隔天补充水分保持土壤湿润。待

出苗整齐时稗草定苗至１５株／钵，异型莎草２５株／

钵，鸭舌草和耳叶水苋８株／钵。

称取相应质量的１．８％双唑草腈ＧＲ分别于出

苗前、１叶期、２叶期和３叶期采用撒施法撒入培养

钵内。施药前将底部打孔的培养钵置于未打孔的培

养钵内，以便培养钵内保持相应水层。对出苗前和

１叶期杂草施药时，培养钵内保持０．１～０．２ｃｍ的

水层；２叶期和３叶期的杂草施药时，培养钵内保持

０．３～０．５ｃｍ的水层。２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ采用

３ＷＰＳＨ－５００Ｄ型生测喷雾塔喷施，喷施圆盘直径

５０ｃｍ，主轴转动速度为６ｒ／ｍｉｎ，喷头孔径０．３ｍｍ，

喷雾压力３０００００Ｐａ，雾滴直径１００μｍ，喷头流量

９０ｍＬ／ｍｉｎ。２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ施药时期分别

为杂草出苗前、１叶期、２叶期和３叶期。１．８％双唑

草腈ＧＲ剂量设计为有效成分含量０、９７．２、１４５．８、

１９４．４ｇ／ｈｍ２，对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ剂

量设计为有效成分含量０、３０ｇ／ｈｍ２。

药后不同时间观察杂草的生长情况。药后１８ｄ

调查杂草株数及其地上部分鲜重，每处理４次重复。

１．２．２　１．８％双唑草腈ＧＲ对水稻的选择性指数测定

１．８％双唑草腈ＧＲ对水稻的选择性指数测定

采用室内整株生测法。供试水稻为‘南粳９１０８’（粳

稻）和‘Ｋ两优１０’（杂交稻），杂草为稗草。水稻和

稗草种子在室温条件下清水浸泡２４ｈ后置于光照培

养箱（Ｌ∥Ｄ＝１２ｈ∥１２ｈ，光照时温度为３０℃，黑暗时

温度为２５℃，光照强度８０００ｌｘ）催芽２ｄ，挑选芽长为

种子纵长的一半、根长与种子纵长等长的水稻和稗

草标准芽播种，培养钵分期均匀播种等量供试水稻和

稗草标准芽，播后根据种子大小覆盖约０．５～１．０ｃｍ

细土。培养方法同１．２．１。待水稻和稗草出苗整齐

时定苗至１５株／钵。

在水稻和稗草的出苗前、１叶期和２叶期时称

取相应质量的１．８％双唑草腈ＧＲ采用撒施法撒入

培养钵内。施药方法同１．２．１。１．８％双唑草腈ＧＲ

对水稻的安全性施用有效剂量设计为０、４８．６、９７．２、

１４５．８、１９４．４、２９１．６ｇ／ｈｍ２，１．８％双唑草腈ＧＲ对

稗草的防效施用有效剂量设计为０、２４．３、４８．６、９７．２、

１４５．８、１９４．４ｇ／ｈｍ２。

药后观察水稻和稗草的生长情况。药后１８ｄ

调查水稻和稗草的株数、众高（一组水稻高度中出现

次数最多的株高）、地上部分鲜重（剪取每钵植株的

地上部分称量鲜重，每钵植株鲜重为一个试验基本

单元）。每处理４次重复。

１．３　数据统计与分析

采用Ｅｘｃｅｌ软件计算水稻和杂草的株数、众高

和鲜重抑制率或防效。

防治效果（％）＝

对照的杂草鲜重－药剂处理的杂草鲜重
对照的杂草鲜重 ×１００；

水稻鲜重抑制率（％）＝

对照水稻鲜重－药剂处理水稻鲜重
对照水稻鲜重 ×１００。

·９９１·
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利用ＩＢＭＳＰＳＳＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ（Ｖｅｒｓｉｏｎ２０）软件采用

药剂浓度对数－除草效果的几率值计算药剂除草活

性的回归方程和除草效果达９０％的剂量（ＥＤ９０）
［７］。

选择性指数的计算公式如下：

选择性指数（犐）＝犆／犠

其中，犆—作物的ＥＤ１０；犠—杂草的ＥＤ９０。以选

择性指数的大小来确定双唑草腈对２种水稻的安全

性。选择性指数大于４时，表明除草剂对水稻安全。

利用ＩＢＭＳＰＳＳＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ（Ｖｅｒｓｉｏｎ２０）软件进

行方差分析（ＬＳＤ法，犘＝０．０５）。

２　结果与分析

２．１　１．８％双唑草腈犌犚对稻田主要杂草的生物

活性

２．１．１　１．８％双唑草腈ＧＲ对稗草的生物活性

药后１ｄ，１～３叶期施用１．８％双唑草腈ＧＲ的

所有处理的稗草叶片基部均干枯。药后７ｄ，１～３

叶期撒施１．８％双唑草腈ＧＲ的稗草部分叶片完全

干枯，低叶龄高剂量处理稗草死亡迹象明显；１～３

叶期用２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２进行喷雾处

理的稗草株高明显受抑制，叶片明显黄化。药后

１４ｄ，３叶期进行１．８％双唑草腈ＧＲ撒施处理的稗草

倒数第２片叶均枯死，部分植株能抽出新的心叶，但

心叶扭曲，而播后苗前、１叶期和２叶期施药的稗草基

本枯死；１叶期以３０ｇ／ｈｍ２喷施２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺

ＯＤ的稗草药后１４ｄ基本枯死，而播后苗前、２叶期和

３叶期喷施对照药剂的稗草株高明显受到抑制。药后

１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ１４５．８、１９４．４ｇ／ｈｍ２处理对

３叶期施药的稗草抑制作用明显，其对稗草地上部分

的鲜重防效在６４％～７５％之间，这两个剂量对出苗前

～２叶期施药的稗草的防效均达９０％以上；而对照药

剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２在药后１８ｄ对

１叶期和２叶期施药的稗草防效在８５％以上，对出苗

前和３叶期施药的稗草防效均在８５％以下（表１）。

表１　不同时期撒施１．８％双唑草腈犌犚对稗草的株防效和鲜重防效１
）

犜犪犫犾犲１　犈犳犳犲犮狋狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋犱犻犳犳犲狉犲狀狋犾犲犪犳狊狋犪犵犲狅狀狋犺犲狊犺狅狅狋狀狌犿犫犲狉犪狀犱

犳狉犲狊犺狊犺狅狅狋犫犻狅犿犪狊狊狅犳犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅ

播后苗前

Ｐｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅａｆｔｅｒｓｏｗｉｎｇ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

１叶期

Ｏｎｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

２叶期

Ｔｗｏｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

３叶期

Ｔｈｒｅｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

１．８％双唑草腈ＧＲ

１．８％ｐｙｒａｃｌｏｎｉｌＧＲ

９７．２ ９６．７４ａ ９８．２３ａ ９９．６７ｂ ９９．８３ａ ８７．８２ｂ ９４．７１ａ ３５．４１ｃ ５７．８４ｄ

１４５．８ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ ９３．６５ａ ９６．７７ａ ５７．０３ｂ ６４．３８ｃ

１９４．４ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ ９５．２９ａ ９７．７３ａ ６０．５４ｂ ７５．３４ｂ

２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ

２５ｇ／ＬｐｅｎｏｘｓｕｌａｍＯＤ
３０ ８４．７８ｂ ８４．２４ｂ ９９．６７ｂ ９９．９３ａ ８８．２４ｂ ９６．９４ａ ８０．５４ａ ８４．５７ａ

ＣＫ － （２３） （１．９８） （７４．７５） （１０．４７） （２５．５） （２２．０３） （２７．７５） （３１．１１）

　１）ＣＫ为每钵杂草的株数（株／钵），或每钵杂草的鲜重（ｇ／钵）。下同。

ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｉｎＣＫｌｉｎｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｗｅｅｄｓｐｅｒｐｏｔ（ｎｕｍｂｅｒ／ｐｏｔ）ｏｒｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔｏｆｗｅｅｄｓｐｅｒｐｏｔ（ｇ／ｐｏｔ）．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

２．１．２　１．８％双唑草腈ＧＲ对鸭舌草的生物活性

药后２ｄ，经１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２

剂量处理后，１～３叶期施药的鸭舌草表现出枯黄、

僵苗等中毒症状，其见效速度明显快于２５ｇ／Ｌ五氟

磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理。药后５ｄ，１．８％双唑草

腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２处理后，１～３叶期施药

的鸭舌草中毒症状加重，部分植株枯死；对照药剂

２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理后，播后苗前

和１叶期施药的鸭舌草表现枯黄、僵苗等中毒症状。

药后１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２

处理对播后苗前～３叶期施药的鸭舌草的株防效、

鲜重防效都达到１００％，与对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺

草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理防效（不同叶龄处理对鸭舌

草的株防效和鲜重防效均为１００％）相当。

２．１．３　１．８％双唑草腈ＧＲ对耳叶水苋的生物活性

药后３ｄ，经１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２

撒施处理后，１～３叶期施药的耳叶水苋的叶片出现

细小白色枯斑、僵苗等中毒症状，其见效速度明显快

于对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理。

药后５ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２

处理下，１～３叶期施药的耳叶水苋中毒症状加重，

叶片白化、枯死；对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０

ｇ／ｈｍ２喷施处理的耳叶水苋出现僵苗。药后１４ｄ，

１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２处理后，播后

苗前～３叶期施药的耳叶水苋植株基本枯死；对照药

剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２喷施处理后，播

·００２·
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后苗前～３叶期施药的耳叶水苋明显僵苗。药后１８

ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２处理对播

后苗前～３叶期施药的耳叶水苋的株防效、鲜重防效

都达到１００％；对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／

ｈｍ２处理对播后苗前～３叶期施药的耳叶水苋也有较

好的鲜重防效，但药效表现较慢（表２）。

表２　不同时期撒施１．８％双唑草腈犌犚对耳叶水苋的株防效和鲜重防效

犜犪犫犾犲２　犈犳犳犲犮狋狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋犱犻犳犳犲狉犲狀狋犾犲犪犳狊狋犪犵犲狅狀狋犺犲狊犺狅狅狋狀狌犿犫犲狉犪狀犱

犳狉犲狊犺狊犺狅狅狋犫犻狅犿犪狊狊狅犳犃犿犿犪狀狀犻犪犪狉犲狀犪狉犻犪

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅ

播后苗前

Ｐｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅａｆｔｅｒｓｏｗｉｎｇ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

１叶期

Ｏｎｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

２叶期

Ｔｗｏｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

３叶期

Ｔｈｒｅｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

１．８％双唑草腈ＧＲ

１．８％ｐｙｒａｃｌｏｎｉｌＧＲ

９７．２ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ ９３．６２ｂ ９６．２７ｂ

１４５．８ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ

１９４．４ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ

２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ

２５ｇ／ＬｐｅｎｏｘｓｕｌａｍＯＤ
３０ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ ９３．１８ｂ ９６．３６ａ ８５．１１ｃ ９４．７４ｂ

ＣＫ － （２０．７５） （０．１３） （１１．００） （０．１４） （１１．７５） （０．５５） （１１．７５） （２．４８）

２．１．４　１．８％双唑草腈ＧＲ对异型莎草的生物活性

药后３ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２～１９４．４ｇ／ｈｍ２

撒施处理下，１～３叶期施药的异型莎草表现黄化、

僵苗等中毒症状，而对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺

ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理无明显变化。药后７ｄ，１．８％双

唑草腈ＧＲ各剂量处理下，１～３叶期施药的异型莎

草出现枯黄、部分植株枯死，对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟

磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理的异型莎草出现黄化、僵苗等

中毒症状。药后１４ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ１９４．４ｇ／ｈｍ２

处理下，不同叶龄施药的异型莎草均枯死；对照药剂

２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２处理的异型莎草

死苗也较严重。药后１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ各剂

量对播后苗前～３叶期施药的异型莎草的株防效和

鲜重防效均达１００％，对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺

ＯＤ３０ｇ／ｈｍ２ 处理的株防效和鲜重防效达９８％以

上（表３）。

表３　不同时期撒施１．８％双唑草腈犌犚对异型莎草的株防效和鲜重防效

犜犪犫犾犲３　犈犳犳犲犮狋狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋犱犻犳犳犲狉犲狀狋犾犲犪犳狊狋犪犵犲狅狀狋犺犲狊犺狅狅狋狀狌犿犫犲狉犪狀犱

犳狉犲狊犺狊犺狅狅狋犫犻狅犿犪狊狊狅犳犆狔狆犲狉狌狊犱犻犳犳狅狉犿犻狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅ

播后苗前

Ｐｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅａｆｔｅｒｓｏｗｉｎｇ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

１叶期

Ｏｎｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

２叶期

Ｔｗｏｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

３叶期

Ｔｈｒｅｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔ

ｎｕｍｂｅｒ

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙｏｎ

ｓｈｏｏｔｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

１．８％双唑草腈ＧＲ

１．８％ｐｙｒａｃｌｏｎｉｌＧＲ

９７．２ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ

１４５．８ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ

１９４．４ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ

２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ

２５ｇ／ＬｐｅｎｏｘｓｕｌａｍＯＤ
３０ １００ａ １００ａ １００ａ １００ａ ９９．１９ａ ９９．３８ａ ９８．４６ａ ９９．５６ａ

ＣＫ （１０６．７５） （１．４１） （２３３．７５） （３．９４） （２４６．００） （４．６１） （２６８．１２） （５．３４）

２．２　１．８％双唑草腈犌犚对两种水稻的安全性

２．２．１　播后苗前施药对两种水稻的安全性

播后苗前用１．８％双唑草腈ＧＲ２４．３～２９１．６ｇ／

ｈｍ２处理的‘南粳９１０８’（粳稻）和‘Ｋ两优１０’（杂

交稻）药后４ｄ出苗正常，但２９１．６ｇ／ｈｍ２ 处理的

部分稻苗叶尖和叶边缘出现轻微干枯。播后苗前

用药的稗草出苗正常，但出苗后叶尖及叶边缘干

枯。药后７ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ２９１．６ｇ／ｈｍ２处

理的‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’部分植株叶尖及叶

边缘干枯；稗草基本枯死。药后１８ｄ，１．８％双唑草

腈ＧＲ２９１．６ｇ／ｈｍ２处理的‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优

１０’长势稍弱于对照。１９４．４ｇ／ｈｍ２ 及其以下剂量

对‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’的众高及地上部分鲜

重的抑制率均低于１０％；１９４．４、２９１．６ｇ／ｈｍ２两个

剂量稗草的株数、众高及地上部分鲜重的抑制率达

１００％（表４）。

·１０２·



２０１７

表４　播后苗前施用１．８％双唑草腈犌犚对水稻和稗草生长的影响（药后１８犱）１
）

犜犪犫犾犲４　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋狆狉犲犲犿犲狉犵犲狀犮犲狅狀狋犺犲犵狉狅狑狋犺狅犳狉犻犮犲犪狀犱

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻（１８犱犪狔狊犪犳狋犲狉犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀）

处理／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

南粳９１０８　Ｎａｎｊｉｎｇ９１０８

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

Ｋ两优１０　ＫＬｉａｎｇｙｏｕ１０

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

稗草　犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

２４．３ － － － － － － ４５．８６ｄ ４１．７４ｄ ４５．８７ｃ

４８．６ ０ｂ １．１８ｂ ０ｂ ０ｂ ３．７８ｂ ０ａ ７３．７５ｃ ７２．４６ｃ ７４．９８ｂ

９７．２ ２．７ｂ １．２８ｂ １．１１ｂ ０ｂ ７．９２ｂ ０ａ ８７．４１ｂ ８２．３５ｂ ９３．４７ａ

１４５．８ ５．４１ｂ ２．４４ｂ ３．６８ｂ ２．７０ｂ ７．９０ｂ ２．５ａ １００ａ １００ａ １００ａ

１９４．４ ８．１１ｂ ９．６７ｂ ５．３３ｂ ８．１１ｂ ９．２９ｂ ７．８８ａ １００ａ １００ａ １００ａ

２９１．６ １３．５１ａ １６．８１ａ １０．５３ａ １０．８１ａ １１．１８ａ ９．３５ａ － － －

ＣＫ （９．２５） （１７．３４） （０．１０） （９．２５） （１８．６５） （０．１８） （８．００） （２０．２７） （０．２２）

　１）ＣＫ为每钵水稻或杂草的株数（株／钵），或每钵水稻或杂草的众高（ｃｍ），或每钵水稻或杂草的鲜重（ｇ／钵）。下同。

ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｉｎＣＫｌｉｎｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｗｅｅｄｓｐｅｒｐｏｔ（ｎｕｍｂｅｒ／ｐｏｔ），ｏｒａｖｅｒａｇｅｈｅｉｇｈｔ，ｏｒｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔｏｆｗｅｅｄｓｐｅｒｐｏｔ（ｇ／

ｐｏｔ）．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

２．２．２　１叶期施药对两种水稻的安全性

１叶期用１．８％双唑草腈ＧＲ撒施处理，药后

１ｄ，‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’无明显变化，稗草叶

片的基部枯萎。药后４ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ２９１．６

ｇ／ｈｍ２撒施处理的‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’部分

叶片的叶尖及边缘出现枯黄、轻微干枯症状；稗草的

心叶枯死，倒数第２叶基本完全干枯，植株基部呈黑

褐色。药后７ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ２９１．６ｇ／ｈｍ２

处理的‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’的株高稍低于空

白对照，稗草基本枯死。药后１４ｄ，１．８％双唑草腈

ＧＲ１９４．４、２９１．６ｇ／ｈｍ２撒施处理的‘南粳９１０８’和

‘Ｋ两优１０’长势稍差于对照；而９７．２、１４５．８ｇ／ｈｍ２

处理的稗草部分植株抽出细弱心叶，心叶稍扭曲。

药后１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ１４５．８ｇ／ｈｍ２及其以

下剂量对‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’的株数、众高及

地上部分鲜重的抑制率均在１２％以下，而４８．６ｇ／

ｈｍ２及其以上剂量对稗草的株数、众高及地上部分

鲜重的抑制率达８０％以上（表５）。

表５　１叶期施用１．８％双唑草腈犌犚对水稻和稗草生长的影响（药后１８犱）

犜犪犫犾犲５　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋狅狀犲犾犲犪犳狊狋犪犵犲狅狀狋犺犲犵狉狅狑狋犺狅犳狉犻犮犲犪狀犱

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻（１８犱犪狔狊犪犳狋犲狉犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀）

处理／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

南粳９１０８　Ｎａｎｊｉｎｇ９１０８

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

Ｋ两优１０　ＫＬｉａｎｇｙｏｕ１０

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

稗草　犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

２４．３ － － － － － － ４０．５１ｃ ６０．５１ｃ ５７．６８ｃ

４８．６ ２．０８ｂ ２．４７ｃ １．０５ｂ ０ｂ －５．９５ｃ －０．１７ｂ ８３．５９ｂ ８８．８８ｂ ８２．１３ｂ

９７．２ ４．１７ｂ ７．００ｃ １．７４ｂ ０ｂ －１．１９ｃ ２．６８ｂ ８５．４９ｂ ９２．７６ａ ９７．６５ａ

１４５．８ ４．１７ｂ １１．９７ｂ ３．９８ｂ ０ｂ ６．７０ｃ ７．４２ｂ ９４．８７ａ ９５．８７ａ ９８．２６ａ

１９４．４ １２．５ａ １３．５７ｂ ９．８５ｂ ４．１７ｂ １４．３５ｂ ９．８７ｂ １００ａ １００ａ １００ａ

２９１．６ １２．５ａ ２９．４５ａ １６．７８ａ １０．４２ａ ２２．３１ａ １５．４５ａ － － －

ＣＫ （１２．００） （３３．３７） （０．６６） （１２．００） （２６．４２） （０．８７） （９．７５） （３８．１１） （２．２８）

２．２．３　２叶期施药对两种水稻的安全性

２叶期采用１．８％双唑草腈ＧＲ撒施处理，药后１

ｄ，‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’无明显变化，稗草叶片基

部出现枯萎症状。药后４ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ１９４．４、

２９１．６ｇ／ｈｍ２处理下，‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’部分叶

片基部出现枯黄、轻微干枯症状；稗草心叶枯死，倒数第

２张叶片基本完全干枯，植株基部呈黑褐色。药后７

ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ１９４．４、２９１．６ｇ／ｈｍ２ 处理下，

‘南粳９１０８’和‘Ｋ两优１０’的众高低于空白对照，４８．６

ｇ／ｈｍ２及以上剂量处理后稗草基本完全枯死。药后

１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ９７．２ｇ／ｈｍ２对‘南粳９１０８’

的株数、众高及地上部分鲜重的抑制率达１１％以上，

对‘Ｋ两优１０’的株数、众高及地上部分鲜重的抑制率

达８％以上。１４５．８ｇ／ｈｍ２及以上剂量对稗草的株数、

众高及地上部分鲜重的抑制率达８５％以上（表６）。

２．３　１．８％双唑草腈犌犚在水稻和稗草间的选择性

指数

　　在稗草出苗前、１叶期和２叶期撒施１．８％双唑
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草腈ＧＲ，药后１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ对稗草地上

部分鲜重的ＥＤ９０分别为５１．９８、５３．５１、５５．８９ｇ／

ｈｍ２，对不同叶龄稗草的生物活性由高到低依次为：

出苗前＞１叶期＞２叶期（表７）。

在水稻出苗前、１叶期撒施１．８％双唑草腈ＧＲ，

药后１８ｄ，１．８％双唑草腈ＧＲ在水稻（‘南粳９１０８’

和‘Ｋ两优１０’）和稗草间的选择性指数均大于４；在

水稻２叶期撒施１．８％双唑草腈ＧＲ，其选择性指数

大于３．５，表明播后苗前和１叶期施用的安全性优

于２叶期（表８）。

表６　２叶期施用１．８％双唑草腈犌犚对水稻和稗草生长的影响（药后１８犱）

犜犪犫犾犲６　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋狋狑狅犾犲犪犳狊狋犪犵犲狅狀狋犺犲犵狉狅狑狋犺狅犳狉犻犮犲犪狀犱

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻（１８犱犪狔狊犪犳狋犲狉犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀）

处理／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

南粳９１０８　Ｎａｎｊｉｎｇ９１０８

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

Ｋ两优１０　ＫＬｉａｎｇｙｏｕ１０

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

稗草　犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻

株数抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｎｕｍｂｅｒ

众高抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｎｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

２４．３ － － － － － － ２１．０４ｃ ３３．４７ｂ ５７．５４ｂ

４８．６ ３．１２ｂ ４．８６ｃ １．６８ｃ ２．０８ｃ ４．２５ｂ ０．０４ｂ ３５．１４ｃ ４５．５６ｂ ８３．６７ａ

９７．２ ５．２６ｂ １０．３４ｃ ２．００ｃ ４．１７ｃ ７．５４ｂ ２．４５ｂ ６７．５７ｂ ６７．４１ｂ ９２．１４ａ

１４５．８ ６．０３ｂ １５．６８ｂ ４．００ｃ ８．３３ｃ ８．３７ｂ ６．５６ｂ ８６．４９ａ ８５．４７ａ ９８．３６ａ

１９４．４ １４．５６ａ １７．８９ｂ １１．２３ｂ １８．７５ｂ ９．０９ｂ ８．３２ｂ ８９．１９ａ ８６．１９ａ １００ａ

２９１．６ １５．８６ａ ３２．５８ａ １８．５６ａ ２３．７８ａ １３．０１ａ １６．２３ａ － － －

ＣＫ （９．５０） （３０．３５） （５．１１） （１２．００） （２５．９７） （０．９９） （９．２５） （４０．７８） （２．５３）

表７　不同时期施用１．８％双唑草腈犌犚对稗草地上部分鲜重的毒力（药后１８犱）

犜犪犫犾犲７　犅犻狅犪犮狋犻狏犻狋狔狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犪狆狆犾狔犻狀犵犪狋犱犻犳犳犲狉犲狀狋犾犲犪犳狋犻犿犲狅狀狋犺犲犳狉犲狊犺狑犲犻犵犺狋狅犳

犪犲狉犻犪犾狆犪狉狋狅犳犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻（１８犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

施药叶期

Ｌｅａｆｓｔａｇｅ

回归方程

Ｅｑｕａｔｉｏｎ

相关系数（犚２）

Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ＥＤ９０／

ｇ·（ｈｍ２）－１
９５％置信区间／ｇ·（ｈｍ２）－１

９５％Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅｉｎｔｅｒｖａｌ

播后苗前Ｐｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅａｆｔｅｒｓｏｗｉｎｇ 狔＝６．０８１５狓－４．１５３５ ０．９１９５ ５１．９８ ３４．１３～７９．１６

１叶期Ｏｎｅｌｅａｆｓｔａｇｅ 狔＝４．３７０２狓－１．２７２０ ０．８７５０ ５３．５０ ３１．３２～９１．４１

２叶期Ｔｗｏｌｅａｆｓｔａｇｅ 狔＝４．２７０４狓－１．１８０３ ０．８４７９ ５５．８９ ３０．９３～１００．９７

表８　不同时间撒施１．８％双唑草腈犌犚对水稻和稗草的选择性指数１
）

犜犪犫犾犲８　犈犳犳犲犮狋狅犳犪狆狆犾狔犻狀犵狋犻犿犲狅犳犺犲狉犫犻犮犻犱犲狅狀狊犲犾犲犮狋犻狏犲犻狀犱犲狓狅犳狆狔狉犪犮犾狅狀犻犾１．８％犌犚犫犲狋狑犲犲狀

狉犻犮犲犪狀犱犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻（１８犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

施药叶期

Ｌｅａｆｓｔａｇｅ

水稻品种

Ｒｉｃｅｖａｒｉｅｔｙ

毒力回归方程

Ｅｑｕａｔｉｏｎ

相关系数（犚２）

Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ＥＤ１０／

ｇ·（ｈｍ２）－１

９５％置信区间／ｇ·（ｈｍ２）－１

９５％Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ

ｉｎｔｅｒｖａｌ

选择性指数

Ｓｅｌｅｃｔｉｖｉｔｙ

ｉｎｄｅｘ

播后苗前

Ｐｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅ

ａｆｔｅｒｓｏｗｉｎｇ

南粳９１０８

Ｎａｎｊｉｎｇ９１０８
狔＝４．７０２０狓－７．３４８６ ０．９２９０ ２２５．７８ １５６．１５～３２６．４７ ４．３４

Ｋ两优１０

ＫＬｉａｎｇｙｏｕ１０
狔＝５．７１０１狓－１０．０３４２ ０．８９５８ ２５６．１５ １５３．９６～４２６．１７ ４．９３

１叶期

Ｏｎｅｌｅａｆｓｔａｇｅ

南粳９１０８

Ｎａｎｊｉｎｇ９１０８
狔＝１．８０２０狓－０．５０２２ ０．９５９２ ２１９．８７ １６８．３４～２８７．１７ ４．１１

Ｋ两优１０

ＫＬｉａｎｇｙｏｕ１０
狔＝６．１３１０狓－１０．７３７７ ０．８８６４ ２２７．９７ １４０．００～３７１．１９ ４．２６

２叶期

Ｔｗｏｌｅａｆｓｔａｇｅ

南粳９１０８

Ｎａｎｊｉｎｇ９１０８
狔＝１．６５５７狓－０．０９２３ ０．９４１１ ２００．２８ １４７．９７～２７１．０９ ３．５８

Ｋ两优１０

ＫＬｉａｎｇｙｏｕ１０
狔＝２．９８６３狓－３．１６５８ ０．９７１０ ２０１．９７ １６３．９４～２４８．８３ ３．６１

　１）选择性指数以相同叶龄的水稻ＥＤ１０／稗草ＥＤ９０计算所得。

ＴｈｅｓｅｌｅｃｔｉｖｅｉｎｄｅｘｗａｓｒｉｃｅＥＤ１０ｖａｌｕｅ／ｗｅｅｄＥＤ９０ｖａｌｕｅｉｎｔｈｅｓａｍｅｌｅａｆａｇｅ．

３　讨论

１．８％双唑草腈ＧＲ处理后３ｄ，稗草、鸭舌草、耳

叶水苋和异型莎草表现枯斑、僵苗等症状，其见效速

度明显快于对照药剂２５ｇ／Ｌ五氟磺草胺ＯＤ。１．８％

双唑草腈ＧＲ在杂草播后苗前、１叶期或２叶期施用

可有效防除稗草、鸭舌草、耳叶水苋和异型莎草，在

３叶期施用对鸭舌草和耳叶水苋也具有较高的防

·３０２·
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效，具有杀草谱广、对水稻安全等优点。

长江中下游地区稻田稗草、鸭舌草、耳叶水苋和

异型莎草等多种杂草混生，危害重、杂草发生期长，

对水稻生产造成了严重影响。然而，稻田杂草化学

防除依然以五氟磺草胺和苄嘧磺隆等ＡＬＳ抑制剂

作为主导除草剂品种，单一类型除草剂品种的长期

连续使用导致杂草抗药性蔓延迅速［７９］。截至目前，

全球已有１５９种杂草对ＡＬＳ抑制剂产生了抗药性，

占１９类化学除草剂总抗药性杂草生物型的近

１／３
［１０］。为了减缓抗ＡＬＳ抑制剂杂草的发展蔓延，

稻田杂草化学防除急需引入具有不同作用机制的除

草剂新品种。双唑草腈作为ＰＰＯ抑制剂类除草剂，

具有杀草谱广、低毒、高活性的特点，对水稻安全。

目前，国内外尚未发现抗双唑草腈的杂草种群，作用

机理独特的双唑草腈可有效防除稻田稗草、鸭舌草、

耳叶水苋和异型莎草等多种杂草，并对抗ＡＬＳ抑制

剂类除草剂的多种杂草有效，在水稻田推广使用的

前景广阔。
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征订启事 　　　欢迎订阅２０１８年《中国农业科学》

《中国农业科学》是由农业部主管、中国农业科学院与中国农学会共同主办的综合性学术期刊，是中文核心期刊、中国科技

核心期刊、中国精品科技期刊、ＣＳＣＤＱ１区期刊、中国权威学术期刊Ａ＋期刊、中国最具国际影响力学术期刊，是了解中国农业

相关领域科研进展的首选期刊。《中国农业科学》以研究论文、综述、简报等形式报道农牧业基础科学和应用基础科学最新成

果。设有作物遗传育种·种质资源·分子遗传学；耕作栽培·生理生化·农业信息技术；植物保护；土壤肥料·节水灌溉·农

业生态环境；园艺；食品科学与工程；畜牧·兽医·资源昆虫等栏目。读者对象为国内外农业科研院（所）、大专院校的科研、教

学与管理人员。

《中国农业科学》大１６开，每月１、１６日出版，国内外公开发行。每期２０８页，定价４９．５０元，全年定价１１８８．００元。国内统

一连续出版物号：ＣＮ１１ １３２８／Ｓ，国际标准连续出版物号：ＩＳＳＮ０５７８ １７５２，邮发代号：２ １３８，国外代号：ＢＭ４３。

《中国农业科学》全国各地邮局均可订阅，也可直接向编辑部订购。

邮　　编：１０００８１

地　　址：北京中关村南大街１２号《中国农业科学》编辑部

电　　话：０１０ ８２１０９８０８，８２１０６２８１

传　　真：０１０ ８２１０６２４７

网　　址：ｗｗｗ．ＣｈｉｎａＡｇｒｉＳｃｉ．ｃｏｍ

犈犿犪犻犾：ｚｇｎｙｋｘ＠ｃａａｓ．ｃｎ

联 系 人：林鉴非
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