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种子处理对西瓜苗期３种病害的防治效果
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摘要　为了筛选防治西瓜苗期立枯病、猝倒病和枯萎病的有效种子处理剂，在人工控制的条件下，选择了６．２５％

精甲·咯菌腈悬浮种衣剂、２．５％咯菌腈悬浮种衣剂、３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂、７２％霜霉威盐酸盐水剂和

５０％多菌灵可湿性粉剂５种杀菌剂对西瓜种子进行处理。分析了处理种子的活力和幼苗的生长特性；以及在人

工接种３种病原菌的胁迫下不同处理种子在基质中的出苗率和发病情况。结果表明：５种杀菌剂对种子的活力

和幼苗的生长特性没有明显的影响，但３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂包衣降低了每株幼苗的鲜重，５０％多菌灵

可湿性粉剂浸种则提高了幼苗的整齐度。接种西瓜立枯病菌和猝倒病菌的种子出苗率降低，接种西瓜枯萎病菌

的种子出苗率没有明显变化；６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂和２．５％咯菌腈悬浮种衣剂包衣种子对西瓜立枯

病的防效最佳，７２％霜霉威盐酸盐水剂浸种对西瓜猝倒病有一定的防效，对西瓜枯萎病的防治没有特别有效的

药剂。
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　　育苗是西甜瓜生产中的重要环节，随着集约化

育苗工厂和保护地栽培的迅速发展，西甜瓜工厂化

嫁接育苗的规模越来越大，工厂化育苗的高密度和

育苗环境的高温高湿为苗期病原菌的有效繁殖和病
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害大规模的发生提供了有利条件，严重影响幼苗的

健康生长。

西瓜种子会携带多种病原微生物，如镰孢属

犉狌狊犪狉犻狌犿、根霉属犚犺犻狕狅狆狌狊、青霉属犘犲狀犻犮犻犾犾犻狌犿、

丝核菌属犚犺犻狕狅犮狋狅狀犻犪、曲霉属犃狊狆犲狉犵犻犾犾狌狊、交链孢

属犃犾狋犲狉狀犪狉犻犪
［１］。育苗基质中也会存在多种土传病

原菌。这些病原菌的存在会导致种子发芽率低，出

苗迟缓，幼苗生长受阻，并成为苗期病害发生的初侵

染源。进行种子处理可以减少种子的带菌率，阻止

病原菌入侵育苗基质，防止苗期病害发生，同时还能

壮苗、提高出苗率，因此种子处理就成为繁育健康幼

苗的重要措施［２］。

西瓜种子健康处理的方法和技术很多，药剂处

理仍然是防止苗期病害发生的主要措施之一，其中

又以种子包衣、药剂浸种和拌种较为常见。目前西

瓜种子的处理剂主要是２．５％咯菌腈悬浮种衣

剂［３］。市场上存在多种以咯菌腈为有效成分的种子

处理剂，本研究选择了其中３种以及生产中常用的

霜霉威盐酸盐和多菌灵进行种子浸泡处理，研究其

对重要的西瓜苗期病害（西瓜立枯病、西瓜猝倒病和

西瓜枯萎病）的防治效果以及对西瓜种子萌发和幼

苗生长的影响，旨在为西瓜育苗工厂和农户提供操

作简便、效果显著的种子处理药剂和处理方法。

１　材料与方法

１．１　西瓜种子

西瓜品种为‘京颖６号’，种子由北京市农林科

学蔬菜研究中心西瓜课题组提供。

１．２　供试药剂

６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂、２．５％咯菌腈

悬浮种衣剂，瑞士先正达作物保护有限公司生产；

３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂，北农（海利）涿州种

衣剂有限公司生产；７２％霜霉威盐酸盐水剂，拜尔作

物科学（中国）有限公司生产；５０％多菌灵可湿性粉

剂，江苏蓝丰生物化工股份有限公司生产。

１．３　种子处理方法

６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂和２．５％咯菌

腈悬浮种衣剂按１∶３００的药种质量比包衣种子；

３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂按１∶１０００药种质

量比包衣种子；７２％霜霉威盐酸盐水剂８００倍液浸

种０．５ｈ；５０％多菌灵可湿性粉剂５００倍液浸种１ｈ。

悬浮种衣剂处理种子的方法为：将种子放入一个完好

的塑料袋或自封袋中，根据种子的重量在烧杯中用自

来水将种衣剂稀释５倍混匀后，将所有药液迅速倒入

袋中，紧握袋口（让袋子中留下足够的空气），快速上

下摇晃种子，将药液充分包裹在种子表面。所有处理

后的种子置于室内阴干，直接用于试验，以不处理的

种子作为对照。

１．４　种子活力和幼苗长势的测定

处理后的种子分别进行发芽试验，测定种子的

活力和幼苗生长势。将干种子直接播种在灭菌的蛭

石中，置于２５℃恒温、Ｌ∥Ｄ＝１６ｈ∥８ｈ的条件下培

养。播种后自幼苗出土起，每天调查出苗情况，记录

出苗时间和出苗数量。每处理１００粒种子，重复４

次。播种后５ｄ计算种子的发芽势，１４ｄ计算种子

的发芽率，测定１４ｄ幼苗的生长特性。测定幼苗生

长特性时，连根拔出幼苗，用水洗净后放在滤纸上吸

去多余水分，称量每个重复幼苗的总重量，从每个重

复中随机抽取４０株苗，测量每株苗的株高，计算平

均每株苗的株高、鲜重和幼苗的整齐度。

幼苗的整齐度＝幼苗平均株高／株高标准差
［４］。

１．５　病原菌及接种方法

１．５．１　病原菌的培养

西瓜立枯病菌犚犺犻狕狅犮狋狅狀犻犪狊狅犾犪狀犻、猝倒病菌

犘狔狋犺犻狌犿犪狆犺犪狀犻犱犲狉犿犪狋狌犿 和枯萎病菌犉狌狊犪狉犻狌犿

狅狓狔狊狆狅狉狌犿均为本中心抗病平台分离、鉴定和保存。

使用前接种在ＰＤＡ（马铃薯葡萄糖琼脂培养基）培

养基上，在２８℃条件下培养３～５ｄ。用打孔器从边

缘打取直径为７ｍｍ的菌丝块备用。

１．５．２　接种方法

取小育苗盒，在最底层铺１／３育苗盒高度的灭

菌培养基质，第２层分别加５个病原菌菌丝块（西瓜

立枯病菌、猝倒病菌）、１２个病原菌菌丝块（西瓜枯

萎病菌），第３层覆盖１／３育苗盒高度的灭菌培养基

质，第４层播种３０粒西瓜种子，第５层覆盖１／３育

苗盒高度的灭菌培养基质，以未处理种子不接种病

原菌作为空白处理（ＣＫ），未处理种子接种病原菌作

为阳性对照，每处理重复３次。育苗盒置于２５℃光

照培养箱中恒温培养，每天光照１２ｈ，每天检查出苗

及幼苗发病情况，计算种子的出苗率和幼苗的发病

率。分析数据时，出苗率取最高值；西瓜立枯病和猝

倒病的发病率取播种后１４ｄ的测定值，而西瓜枯萎

·８０２·
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病取播种后２１ｄ的测定值。

种子的出苗率（％）＝（出苗数／播种种子数）×

１００（以子叶出土作为出苗的标准）；

发病率（％）＝（播种种子数量－正常苗数量）／

播种种子数×１００；

防治效果（％）＝（只经病原菌处理的对照发病率

－处理发病率）／只经病原菌处理的对照发病率×１００。

１．６　统计分析

利用单向方差分析模型 （ｏｎｅｗａｙＡＮＯＶＡ

ｍｏｄｅｌ）分析数据，利用ＳＮＫ （ＳｔｕｄｅｎｔＮｅｗｍａｎ

Ｋｅｕｌｓ，犘＝０．０５）检验平均数差异的显著性（ＳＰＳＳ

Ｉｎｃ．２００８）。

２　结果与分析

２．１　不同处理对种子活力和幼苗特性的影响

西瓜种子经不同的杀菌剂处理后，其种子活力

和幼苗特性见图１。结果表明：不同杀菌剂处理的

种子其发芽势、发芽率和平均株高３个特性与对照

都没有显著的差异；３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂

处理的种子平均每株幼苗鲜重最低，为０．３１２ｇ，与对

照和其他处理存在显著性差异；５０％多菌灵可湿性

粉剂处理的幼苗整齐度最高，为１８．９，与对照和其

他处理存在显著性差异，对照和其他处理的幼苗整

齐度在１０．２～１１．５之间。

图１　种子处理对西瓜种子活力和幼苗生长特性的影响

犉犻犵．１　犐狀犳犾狌犲狀犮犲狊狅犳狊犲犲犱狋狉犲犪狋犿犲狀狋狅狀狊犲犲犱狏犻犵狅狉犪狀犱狊犲犲犱犾犻狀犵犵狉狅狑狋犺狅犳狑犪狋犲狉犿犲犾狅狀

２．２　病原菌对不同处理种子出苗的影响

不同处理种子的出苗试验结果如表１。接种西

瓜立枯病菌后，不同处理西瓜种子开始出苗的时间

和出苗率存在明显的差异。种子在播种后第５天开

始出苗，空白对照在播种后的第６天出苗率达到

９８％以上（未列出数据）。在播种后第８天，所有处

理的种子出苗率达到最高。空白对照和只经病原菌

处理的对照出苗率分别为１００％和０；６．２５％精甲·

咯菌腈悬浮种衣剂和２．５％咯菌腈悬浮种衣剂处理

的种子出苗率分别为１００％和９５％，与空白对照没

有显著差异，而显著高于只经病原菌处理的对照；

３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂、５０％多菌灵可湿性

粉剂和７２％霜霉威盐酸盐水剂处理的种子出苗率

分别为８０％、７０％和１．７％，显著低于空白对照。

３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂和５０％多菌灵可湿

性粉剂处理的种子出苗率显著高于只经病原菌处理

的对照，而７２％霜霉威盐酸盐水剂处理的种子出苗

率与只经病原菌处理的对照没有显著差异，二者由

于病原菌的作用，种子在播种基质中几乎全部腐烂。

接种西瓜猝倒病菌后，不同种子处理的西瓜种

子出苗情况也存在一定的差异。所有处理在播种后

第５天都开始出苗，空白对照在播种后的第６天出

苗率达到９１％，其他处理的出苗率均在７８％以下

（未列出数据）。在播种后的第８天，所有处理的出

苗率达到最高值。空白对照和只经病原菌处理的对

照的出苗率分别为１００％、５７．８％。３．５％精甲·咯

菌腈悬浮种衣剂、６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂

和７２％霜霉威盐酸盐水剂处理的种子出苗率没有明

显差异，在８１．１％～９１．１％之间，以３．５％精甲·咯菌

腈悬浮种衣剂最低，但显著高于只经病原菌处理的对

照；５０％多菌灵可湿性粉剂和２．５％咯菌腈悬浮种衣

剂处理的种子出苗率分别为７５．６％和６５％，高于只

经病原菌处理的对照但与之没有显著性差异。７２％

霜霉威盐酸盐水剂和６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种

·９０２·
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衣剂处理的种子出苗率与空白对照不存在显著性差

异，其余处理的种子出苗率显著低于空白对照。

接种西瓜枯萎病菌后，种子在播后的第５天开始

出苗，出苗的速度存在一定的差异，在播种后的第９天

所有处理的出苗率达到最高，差异较小，在９７．８％～

１００％之间，各处理之间不存在显著差异，各处理与空白

对照及只经病原菌处理的对照之间也不存在显著差异，

说明西瓜枯萎病菌对西瓜种子的发芽和出苗没有影响。

表１　在病原菌的胁迫下种子处理对种子出苗的影响１
）

犜犪犫犾犲１　犐狀犳犾狌犲狀犮犲狊狅犳狊犲犲犱狋狉犲犪狋犿犲狀狋狅狀狊犲犲犱犾犻狀犵犲犿犲狉犵犲狀犮狔

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

出苗率／％　Ｓｅｅｄｌｉｎｇｅｍｅｒｇｅｎｃｙｒａｔｅ

西瓜立枯病菌

犚犺犻狕狅犮狋狅狀犻犪狊狅犾犪狀犻

西瓜猝倒病菌

犘狔狋犺犻狌犿犪狆犺犪狀犻犱犲狉犿犪狋狌犿

西瓜枯萎病菌

犉狌狊犪狉犻狌犿狅狓狔狊狆狅狉狌犿

空白对照Ｂｌａｎｋｃｏｎｔｒｏｌ （１００．０±０．００）ａ　 （１００．０±０．００）ａ　 （１００．０±０．００）ａ

只经病原菌处理的对照Ｃｏｎｔｒｏｌｔｒｅａｔｅｄｗｉｔｈｐａｔｈｏｇｅｎ （０．０±０．００）ｄ （５７．８±１０．１８）ｄ （９７．８±３．８７）ａ

２．５％咯菌腈ＦＳＣ２．５％ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌＦＳＣ （９５．０±５．００）ａｂ （６５．０±７．２４）ｄ （９８．９±１．９１）ａ

６．２５％精甲·咯菌腈ＦＳＣ６．２５％ｍｅｔａｌａｘｙｌＭ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌＦＳＣ （１００．０±０．００）ａ （８４．４±８．３６）ａｂｃ （１００．０±０．００）ａ

３．５％精甲·咯菌腈ＦＳＣ３．５％ｍｅｔａｌａｘｙｌＭ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌＦＳＣ （８０．０±１３．２３）ｂｃ （８１．１±１５．７６）ｂｃ （９８．９±１．９１）ａ

７２％霜霉威盐酸盐ＡＳ７２％ｐｒｏｐａｍｏｃａｒｂｈｙｄｒｏｃｈｌｏｒｉｄｅＡＳ （１．７±２．８９）ｄ （９１．１±６．９７）ａｂ （１００．０±０．００）ａ

５０％多菌灵ＷＰ５０％ｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍＷＰ （７０．０±２５．９８）ｃ （７５．６±６．６０）ｃｄ （１００．０±０．００）ａ

　１）表中数据为平均值±标准差。同列数据后不同小写字母表示经ＳｔｕｄｅｎｔＮｅｗｍａｎＫｅｕｌｓ法检验在犘＜０．０５水平差异显著。下同。

Ｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｍｅａｎ±ＳＤ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｍｏｎｇｔｒｅａｔｍｅｎｔｓａｔ０．０５ｌｅｖｅｌｂｙ

ＳｔｕｄｅｎｔＮｅｗｍａｎＫｅｕｌｓｔｅｓｔ．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

２．３　种子处理对西瓜苗期病害的防控效果

人工接种病原菌后，不同杀菌剂对３种西瓜苗

期病害的防治效果见表２。人工接种西瓜立枯病菌

后，５０％多菌灵可湿性粉剂和３．５％精甲·咯菌腈

悬浮种衣剂处理的幼苗分别于播种后的第６天和第

７天开始发生立枯病，发病率分别为２％和４％（未

列出数据），此后幼苗的发病率迅速增加，分别于播

种后的第１２天和第１４天达到１００％，两个处理之间

没有差异；６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂和２．５％

咯菌腈悬浮种衣剂处理的幼苗开始发病较晚，在播

种后的第１１天发病率分别为８％和５％（未列出数

据），最终幼苗发病率分别为２４．４％和２６．７％，它们

之间也没有显著差异，但与其他处理及对照都存在

显著性差异；只经病原菌处理的对照和７２％霜霉威

盐酸盐水剂处理的种子均没有发芽，由于病原菌的

作用使得种子在基质中腐烂。６．２５％精甲·咯菌腈

悬浮种衣剂和２．５％咯菌腈悬浮种衣剂对西瓜立枯

病的防治效果最好。

表２　种子处理对３种西瓜苗期病害的防治效果

犜犪犫犾犲２　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狊狅犳狊犲犲犱狋狉犲犪狋犿犲狀狋狅狀狋犺狉犲犲狑犪狋犲狉犿犲犾狅狀狊犲犲犱犾犻狀犵犱犻狊犲犪狊犲狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

西瓜立枯病

犚犺犻狕狅犮狋狅狀犻犪狊狅犾犪狀犻

发病率／％

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

西瓜猝倒病

犘狔狋犺犻狌犿犪狆犺犪狀犻犱犲狉犿犪狋狌犿

发病率／％

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

西瓜枯萎病

犉狌狊犪狉犻狌犿狅狓狔狊狆狅狉狌犿

发病率／％

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ

防治效果／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

空白对照Ｂｌａｎｋｃｏｎｔｒｏｌ （２．２±１．９１）ｃ － （２．７±３．８７）ｄ － （１８．９±１０．７０）ｄ －

只经病原菌处理的对照

Ｃｏｎｔｒｏｌｔｒｅａｔｅｄｗｉｔｈｐａｔｈｏｇｅｎ
（１００．０±０．００）ａ － （１００．０±０．００）ａ － （８１．１±１２．６１）ａｂ －

２．５％咯菌腈ＦＳＣ

２．５％ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌＦＳＣ
（２６．７±１０．４１）ｂ（７３．３±１０．４１）ａ（１００．０±０．００）ａ （０．０±０．００）ｃ （５２．２±１２．６４）ｃ （３５．６±１５．５６）ａ

６．２５％精甲·咯菌腈ＦＳＣ

６．２５％ｍｅｔａｌａｘｙｌＭ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌＦＳＣ
（２４．４±５．０３）ｂ （７５．０±５．０３）ａ （７６．７±８．８４）ｂ （２３．３±８．８４）ｂ （６４．９±６．１４）ａｂｃ（２０．０±７．５９）ａｂ

３．５％精甲·咯菌腈ＦＳＣ

３．５％ｍｅｔａｌａｘｙｌＭ·ｆｌｕｄｉｏｘｏｎｉｌＦＳＣ
（１００．０±０．００）ａ （０．０±０．００）ｂ （９６．６±３．３５）ａ （３．４±３．３５）ｃ （７４．４±９．６４）ａｂ （８．３±１１．８９）ｂ

７２％霜霉威盐酸盐ＡＳ

７２％ｐｒｏｐａｍｏｃａｒｂｈｙｄｒｏｃｈｌｏｒｉｄｅＡＳ
（１００．０±０．００）ａ （０．０±０．００）ｂ （５６．７±１２．０１）ｃ（４３．３±１２．０１）ａ （８３．３±１３．３５）ａ （０．０±１６．４５）ｂ

５０％多菌灵ＷＰ

５０％ｃａｒｂｅｎｄａｚｉｍＷＰ
（１００．０±０．００）ａ （０．０±０．００）ｂ （１００．０±０．００）ａ （０．０±０．００）ｃ （６０．０±１２．０１）ｂｃ（２６．０±１４．７４）ａ

·０１２·
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　　人工接种猝倒病菌后，幼苗在第６天开始发病，

２．５％咯菌腈悬浮种衣剂、５０％多菌灵可湿性粉剂处

理与只经病原菌处理的对照幼苗发病率迅速增长，

至第１４天发病率都达到１００％，３．５％精甲·咯菌

腈悬浮种衣剂处理的发病率为９６．６％，这４种处理

之间没有显著性差异；６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种

衣剂和７２％霜霉威盐酸盐水剂处理的幼苗发病率

为７６．７％和５６．７％，二者之间以及二者与其他处理

之间也存在显著性差异，表明这两种药剂对西瓜猝

倒病有一定的防治效果，以７２％霜霉威盐酸盐水剂

防治效果最好。

与西瓜立枯病和猝倒病相比，接种西瓜枯萎病

菌后，幼苗发病较晚，接种后第９天幼苗开始发病，

至第２１天，各处理的发病率在５２．２％～８３．３％之间。

６．２５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂、３．５％精甲·咯菌

腈悬浮种衣剂和７２％霜霉威盐酸盐水剂处理后幼苗

的发病率分别为６４．９％、７４．４％和８３．３％，它们之间

以及它们与只经病原菌处理的对照之间没有显著性

差异；２．５％咯菌腈悬浮种衣剂和５０％多菌灵可湿

性粉剂处理的幼苗发病率分别为５２．２％和６０．０％，

二者没有显著差异，但与对照之间存在显著性差异，

从发病率来看，本研究使用的杀菌剂对西瓜枯萎病

的防治效果都不明显。

３　讨论

杀菌剂处理种子在我国农业生产上已经得到了

广泛的应用，它是保护种子不受土传病原菌侵染，减

少种传病原菌携带量的重要措施。理论上任何杀菌

剂都可以用于处理种子，但实际上不同的杀菌剂对不

同作物的影响和不同病原菌的防治效果是不同的。

本文研究了５种杀菌剂对西瓜种子活力的影响及对３

种重要西瓜苗期病害的防治效果。其中５０％多菌灵

可湿性粉剂在生产上长期广泛使用；６．２５％精甲·

咯菌腈悬浮种衣剂、２．５％咯菌腈悬浮种衣剂和

３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂是含咯菌腈有效成

分的悬浮种衣剂，前两种在生产中广泛应用于玉

米［５］、小麦［５］和水稻［７９］等大田作物的种子包衣，对

高等真菌如镰刀菌、立枯丝核菌引起的病害有较好

的防效，对种子的发芽率和幼苗的生长特性没有明

显的不良影响［３］。７２％霜霉威盐酸盐水剂在蔬菜生

产中主要用于防治黄瓜、辣椒等作物的猝倒病、霜霉

病、疫病、黑胫病等［１０］，以叶面喷施为主，也可以土

壤浇灌。目前这些杀菌剂作为西瓜种子处理剂还未

见报道。

本研究的所有杀菌剂在处理浓度下，种子发芽

势和发芽率与对照都没有明显的差异；５０％多菌灵

可湿性粉剂则提高了幼苗的整齐度，使出苗更整齐、

幼苗更健壮，但３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂处

理明显降低了幼苗的鲜重，其余处理的幼苗生长特

性与对照都没有明显的差别，因此本研究所选用的

５种种子处理剂对西瓜种子的活力和幼苗生长特性

影响较小。在基质中分别接种３种病原菌后，不同

病原菌对种子出苗的影响存在差异。接种立枯病菌

和猝倒病菌后，与空白对照相比，各处理的种子出苗

率普遍较低，幼苗发病的时间也较早，种子在出苗前

就受到了病原菌的侵染，造成发芽前就在基质中腐

烂；而接种枯萎病菌后，各处理的种子出苗率与空白

对照没有差异，相对前两种病害，幼苗的发病时间也

较晚。从各处理的发病率可以看出，不同杀菌剂对

西瓜苗期不同土传病害的防治效果存在明显的差

别。７２％霜霉威盐酸盐水剂对西瓜立枯病几乎没有

防治效果；５０％多菌灵可湿性粉剂和３．５％精甲·

咯菌腈悬浮种衣剂处理的种子虽然大部分能正常发

芽，但其幼苗全部感病死亡；６．２５％精甲·咯菌腈悬

浮种衣剂、２．５％咯菌腈悬浮种衣剂包衣防治西瓜苗

期立枯病的效果最佳；７２％霜霉威盐酸盐水剂处理

的种子西瓜猝倒病的发病率最低，防治效果最好，

２．５％咯菌腈悬浮种衣剂、５０％多菌灵可湿性粉剂和

３．５％精甲·咯菌腈悬浮种衣剂处理的种子发病率

在９６．６％～１００％，对西瓜猝倒病无明显防治效果。

据报道，７２％霜霉威盐酸盐水剂在蔬菜生产中主

要用于防治黄瓜、辣椒等作物的猝倒病、霜霉病、

疫病、黑胫病等［１０１１］，我们的试验结果与前人报道

一致。幼苗西瓜枯萎病的发病时间较晚，５种杀菌

剂处理在接种三周后幼苗的发病率在５２％以上，

没有特别有效的防治药剂，其中以２．５％咯菌腈悬

浮种衣剂、５０％多菌灵可湿性粉剂和６．２５％精甲

·咯菌腈悬浮种衣剂的防治效果相对较好。

本文的研究结果也说明，３种苗期病害虽然都

为病原真菌引起，但在防治方法上应对症下药，根

据不同的病害选择不同的杀菌剂；种子处理的方法

并不是对所有土传病害都有很好的防治效果，是否

与育苗基质中的病原菌数量有关，还有待进一步研

究。本研究的５种杀菌剂对防治土传的西瓜枯萎

·１１２·
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病都没有明显的效果，因此，在西瓜育苗过程中还

要注意选用无菌的育苗基质，或对育苗基质进行灭

菌处理。
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