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摘要　为探究化学防治对皖南烟区烟叶上蜘蛛群落多样性的影响，于２０２１年４月至７月采用目测法和拍打振落法

对未进行化学防治田（抑芽剂）和化学防治田（抑芽剂和化学农药）烟叶上的蜘蛛进行了调查。共记录鉴定未化学防

治田蜘蛛（１２科４０种９４３头）和化学防治田蜘蛛（１１科３２种６９３头）的数量为１６３６头，分属于１３科４４种。蜘蛛

的卵囊附着在烟叶的叶尖和叶缘，６月下旬达到峰值。烟田蜘蛛群落的时间动态和多样性指数变化说明，未化学防

治田和化学防治田蜘蛛的个体数量均在５月中旬达到最大，但丰富度呈现一定的波动，多样性指数和均匀度指数在

６月底到７月初达到最大，但优势集中性指数在这期间最小。两种类型的烟田中草间钻头蛛犎狔犾狔狆犺犪狀狋犲狊犵狉犪

犿犻狀犻犮狅犾犪和食虫沟瘤蛛犝犿犿犲犾犻犪狋犪犻狀狊犲犮狋犻犮犲狆狊均为优势种。通过对两烟田蜘蛛群落多样性的比较，结果表明，未化

学防治田比化学防治田的蜘蛛群落更具有稳定性，且化学防治对烟田蜘蛛的个体数量影响显著。本文对了解烟田

蜘蛛群落生态系统以及烟田的绿色防控奠定理论基础。
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　　烟草属于茄科烟草属，为一年生草本植物，是我

国重要的经济作物之一［１］。烟草税收占我国财政收

入的１０％，在我国国民经济中占有非常重要的地

位。因此，烟草对促进农业经济发展具有重要作

用［２６］。烟草在种植和生长过程中，会遭受各种虫

害，但频繁使用农药会导致烟叶的品质降低，而烟叶

品质的优劣又直接影响其经济价值［７１４］。以蜘蛛用

作烟草的绿色防控是一种高效的防治手段，蜘蛛多

样性是绿色防控的重要前提［１５１７］。蜘蛛在自然生态

系统中种类丰富、分布极广、生态类型十分复杂，是

重要的捕食性天敌［１８］。国际上最开始对蜘蛛的研

究是在１９世纪，主要是对蜘蛛群落、捕食模型、以蛛

治虫和蜘蛛活动等研究，直到２０世纪国外学者在研

究蜘蛛对自然害虫防控方面取得显著成果［１９２４］。我

国对棉田、稻田、茶园和甘蓝田的蜘蛛群落进行了全

面的研究［２５３０］，如李代芹等对武汉市棉田蜘蛛群落

的生态优势度、种类组成和群落季节动态进行了研

究，具有一定的参考价值［２５］；姚绍刚研究认为马尾

松林节肢动物群落多样性的差异与不同防治措施密

切相关［３１］。近年来，我国关于蜘蛛群落多样性的研

究已逐步完善，但关于烟草上的蜘蛛群落多样性及

时间动态却少之又少。皖南烟区作为我国烟草种植

区之一的华东烟区，有关烟田中蜘蛛群落的结构与

时序动态研究未见报道。

本研究以安徽省宣城市高桥村沪皖现代烟草农

业高科技示范园的烟田蜘蛛作为研究对象，通过分

析化学防治对蜘蛛的丰富度、个体数量、多样性指

数、均匀度指数和优势集中性指数时间动态的影响，

为提高烟草的经济效益和加强烟田的绿色防控奠定

理论和实践基础。

１　材料与方法

１．１　试验田概况

供试烟田位于安徽省宣城市高桥村沪皖现代烟

草农业高科技示范园，该区夏季天气高温多雨，有利

于焦香型烟草的生长。该烟田种植‘云烟９７’，南北

走向，垄距为１２０ｃｍ，烟株之间距离为４５ｃｍ，垄宽

和垄高分别为８０ｃｍ和３５ｃｍ，田块大小约４８ｍ×

４１ｍ，分成３个小区，每个小区约１６ｍ×１０ｍ，相邻

区间设置一个烟株的隔离行。试验田地势、土质、栽

培管理等自然条件与周围大田基本一致。烟田上半

年种植烟草，７月中旬种植水稻，属于水旱轮作种

植。未化学防治田简称未化防田表示正常施肥不中

耕，不施化学农药，喷施抑芽剂；化学防治田简称化

防田表示正常施肥不中耕，喷施化学农药和抑芽剂。

试验田西南两面靠近烟田，东西两侧分别靠近公路

和水渠，田块周围有菜园和竹林。田块土壤表面松

散但中心土壤略紧实，有利于保水和保肥。

１．２　处理

未化防田和化防田各设３个重复，化防田施药情

况如下：３月１０日施用２．５％溴氰菊酯乳油３０００倍

液定根；４月２０日施用１０％吡虫啉可湿性粉剂，施用

剂量２５ｍｇ／６６７ｍ２，４月２５日和５月１５日分别施用

杀菌剂２４％脂肪酸铜水乳剂和８％宁南霉素水剂，施

用剂量均７００倍液；５月２１日施用３６％仲丁灵乳油和

２５％氟节胺乳油３∶１的混合剂进行抑芽，６月上旬施

用２次抑芽剂。未化防田只进行定根和抑芽处理。

１．３　调查方法

采用平行５点取样法，每点开头５株不计，每区

依次连续调查５０株烟草，共调查５行，做好标签。

对烟草不同生长期进行大田调查，将整个烟草植株

从上端到下端，叶片正面到反面进行观察。采用目

测法和拍打振落法由上到下依次观察，记录蜘蛛的

种类、数量和产卵量的情况，每隔７ｄ调查１次，并

记录调查当天的温度、降雨、烟草生长状况以及田间

管理措施等，遇到降雨天气适当推迟调查。调查时

间为２０２１年４月－２０２１年７月。蜘蛛的种类依据

重庆大学编写的《中国蜘蛛生态大图鉴》进行划分。

１．４　数据分析

采取下列参数进行多样性分析［３２３５］。

Ｓｉｍｐｓｏｎ（１９４９）优势集中性指数（ｄｏｍｉｎａｎｔ

ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ，犆）：犆＝∑犘２犻，犘犻为第犻个物种
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２０２２

的个体数量占总个体数量的比例。

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｎｎｅｒ（１９４９）多样性指数（ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｉｎｄｅｘ，犎′）：犎′＝－∑犘犻ｌｎ犘犻；

Ｐｉｅｌｏｕ（１９６９）均匀度（ｅｖｅｎｎｅｓｓ，犑）：犑＝
犎′
犎ｍａｘ

＝

犎′
ｌｎ犛
，其中Ｓ为丰富度，犖为总个体数；

优势度犇（ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）：犇＝
犖ｍａｘ
犖
，犖ｍａｘ为群落中

数量最多物种的个体数，犖为总个体数。

依据李巍巍［３３］的方法将类群或种群划分为４

个等级：优势种，犇≥１０％；丰盛种，５％＜犇＜１０％；

常见种，１％≤犇≤５％；稀有物种，犇＜１％。

利用配对狋检验和非配对狋检验（Ｗｉｌｌｃｏｘｏｎｔｅｓｔ）

进行非参数检验，这种方法适合数据总体方差未知或

数据甚少的情况下使用。以α＝０．０５，运用ＧｒａｐｈＰａｄ

比较化防田和非化防田蜘蛛多样性的差异。

利用Ｅｘｃｅｌ计算基本数据，后续分析采用ＳＰＳＳ

和ＧｒａｐｈＰａｄ数据处理软件进行。

２　结果与分析

２．１　不同施药烟田的蜘蛛群落组成

共调查到蜘蛛１６３６头，分属１３科、４４种，由结

网型蜘蛛群落和游猎型蜘蛛群落组成（表１）。由于

烟田喷施化学农药，导致蜘蛛的科、种及个体数量与

未施用化学农药烟田存在差异。其中未化防田共调

查到蜘蛛９４３头，分属１２科、４０种。化防田共调查

到蜘蛛６９３头，分属１１科、３２种。按个体数量排

序，化防田蜘蛛的个体数量低于未化防田蜘蛛的个

体数量。未化防田蜘蛛的个体数量占比例较大的为

草间钻头蛛犎狔犾狔狆犺犪狀狋犲狊犵狉犪犿犻狀犻犮狅犾犪和食虫沟瘤

蛛犝犿犿犲犾犻犪狋犪犻狀狊犲犮狋犻犮犲狆狊，共有７８４头，占未化防田

蜘蛛总个体数的８３．１４％。化防田该两种蜘蛛的个

体数量共有５８９头，占化防田蜘蛛总个体数的

８５％。这两个种在化防田和未化防田均为优势种。

鳞纹肖蛸犜犲狋狉犪犵狀犪狋犺犪狊狇狌犪犿犪狋犪、前齿肖蛸犜犲狋

狉犪犵狀犪狋犺犪狆狉犪犲犱狅狀犻犪 和底栖小类球蛛犖犲狊狋犻犮犲犾犾犪

犿狅犵犲狉犪为未化防田的常见种；长螯肖蛸犜犲狋狉犪犵狀犪狋犺犪

犿犪狀犱犻犫狌犾犪狋犪、拟嗜水新园蛛犖犲狅狊犮狅狀犪狆狊犲狌犱狅狀犪狌狋犻犮犪、

茶色新园蛛犖犲狅狊犮狅狀犪狋犺犲犻狊犻和底栖小类球蛛为化防田

的常见种。游猎型蜘蛛大多数为稀有种。

从蜘蛛群落的科、种水平来看，未化防田蜘蛛的

丰富度（４０种）高于化防田（３２种）。未化防田蜘蛛

的丰富度较高的是园蛛科Ａｒａｎｅｉｄａｅ（１１种），其次

是皿蛛科Ｌｉｎｙｐｈｉｉｄａｅ（４种）和肖蛸科Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈｉ

ｄａｅ（４种），分别占该田总丰富度的２７．５％、１０％和

１０％；化防田蜘蛛的丰富度较高的是园蛛科Ａｒａｎｅｉ

ｄａｅ（９种），其次是跳蛛科Ｓａｌｔｉｃｉｄａｅ（５种）和肖蛸科

（４种），分别占该田蜘蛛总丰富度的２８．１３％、

１５．６３％和１２．５０％。

表１　未化学防治和化学防治烟田的蜘蛛群落组成

犜犪犫犾犲１　犛狆犻犱犲狉犮狅犿犿狌狀犻狋狔犮狅犿狆狅狊犻狋犻狅狀犻狀狋狅犫犪犮犮狅犳犻犲犾犱狊狌狀犱犲狉犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾犪狀犱狀狅狀犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾犮狅狀犱犻狋犻狅狀

类群

Ｇｒｏｕｐ
科

Ｆａｍｉｌｙ

种

Ｓｐｅｃｉｅｓ

未化学防治田

Ｎｏｎｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌ

数量／头

Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｓｐｉｄｅｒｓ

比例／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

化学防治田

Ｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌ

数量／头

Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｓｐｉｄｅｒｓ

比例／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

结网型

Ｗｅｂ

ｗｅａｖｉｎｇ

ｓｐｉｄｅｒｓ

肖蛸科　Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈｉｄａｅ 鳞纹肖蛸犜犲狋狉犪犵狀犪狋犺犪狊狇狌犪犿犪狋犪 １１ １．１７ ４ ０．５８

长螯肖蛸犜犲狋狉犪犵狀犪狋犺犪犿犪狀犱犻犫狌犾犪狋犪 ８ ０．８５ ７ １．０１

卡氏肖蛸犜犲狋狉犪犵狀犪狋犺犪犮犪狏犪犾犲狉犻犲犻 ８ ０．８５ １ ０．１４

前齿肖蛸犜犲狋狉犪犵狀犪狋犺犪狆狉犪犲犱狅狀犻犪 １５ １．５９ ５ ０．７２

园蛛科　Ａｒａｎｅｉｄａｅ 黄斑园蛛犃狉犪狀犲狌狊犲犼狌狊犿狅犱犻 ７ ０．７４ １ ０．１４

大腹园蛛犃狉犪狀犲狌狊狏犲狀狋狉犻犮狅狊狌狊 ６ ０．６４ ５ ０．７２

六痣蛛犃狉犪狀犻犲犾犾犪犱犻狊狆犾犻犮犪狋犪 １ ０．１１ ２ ０．２９

暗痣蛛犃狉犪狀犻犲犾犾犪犻狀犮狅狀狊狆犻犮狌犪 １ ０．１１ ０ ０

类青新园蛛犖犲狅狊犮狅狀犪狊犮狔犾犾狅犻犱犲狊 １ ０．１１ ３ ０．４３

拟嗜水新园蛛犖犲狅狊犮狅狀犪狆狊犲狌犱狅狀犪狌狋犻犮犪 ４ ０．４２ １１ １．５９

棒络新妇犖犲狆犺犻犾犪犮犾犪狏犪狋犪 ３ ０．３２ ０ ０

茶色新园蛛犖犲狅狊犮狅狀犪狋犺犲犻狊犻 ３ ０．３２ ７ １．０１

横纹金蛛犃狉犵犻狅狆犲犫狉狌犲狀狀犻犮犺犻 ６ ０．６４ ５ ０．７２

花岗园蛛犃狉犪狀犲狌狊犿犪狉犿狅狉犲狌狊 １ ０．１１ １ ０．１４

西隆新园蛛犖犲狅狊犮狅狀犪狊犺犻犾犾狅狀犵犲狀狊犻狊 ３ ０．３２ ３ ０．４３
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续表１　犜犪犫犾犲１（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

类群

Ｇｒｏｕｐ
科

Ｆａｍｉｌｙ

种

Ｓｐｅｃｉｅｓ

未化学防治田

Ｎｏｎｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌ

数量／头

Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｓｐｉｄｅｒｓ

比例／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

化学防治田

Ｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌ

数量／头

Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｓｐｉｄｅｒｓ

比例／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

结网型

Ｗｅｂ

ｗｅａｖｉｎｇ

ｓｐｉｄｅｒｓ

漏斗蛛科Ａｇｅｌｅｎｉｄａｅ 机敏异漏斗蛛犃犾犾犪犵犲犾犲狀犪犱犻犳犳犻犮犻犾犻狊 ２ ０．２１ ４ ０．５８

卡氏长隙蛛犔狅狀犵犻犮狅犲犾狅狋犲狊犽犪狉狊犮犺犻 １ ０．１１ ０ ０

皿蛛科Ｌｉｎｙｐｈｉｉｄａｅ 草间钻头蛛犎狔犾狔狆犺犪狀狋犲狊犵狉犪犿犻狀犻犮狅犾犪 ６７１ ７１．１６ ５１８ ７４．７５

食虫沟瘤蛛犝犿犿犲犾犻犪狀犪犻狀狊犲犮狋犻犮犲狆狊 １１３ １１．９８ ７１ １０．２５

卡氏盖蛛犖犲狉犻犲狀犲犮犪狏犪犾犲狉犻犲犻 １ ０．１１ ０ ０

大井盖蛛犖犲狉犻犲狀犲狅犻犱犲犱犻犮犪狋犪 ７ ０．７４ ２ ０．２９

球蛛科Ｔｈｅｒｉｄｉｉｄａｅ 八斑丽蛛犆犺狉狔狊狊狅狅犮狋狅犿犪犮狌犾犪狋犪 ４ ０．４２ ２ ０．２９

底栖小类球蛛犖犲狊狋犻犮犲犾犾犪犿狅犵犲狉犪 １１ １．１７ ７ １．０１

怪肥腹蛛犛狋犲犪狋狅犱犪狋犲狉犪狊狋犻狅狊犪 ２ ０．２１ ０ ０

白斑肥腹蛛犛狋犲犪狋狅犱犪犪犾犫狅犿犪犮狌犾犪狋犪 １ ０．１１ ０ ０

优列蛛科Ｅｕｔｉｃｈｕｒｄａｅ 短刺红螯蛛犆犺犲犻狉犪犮犪狀狋犺犻狌犿犫狉犲狏犻狊狆犻狀狌犿 ０ ０ ２ ０．２９

刺足蛛科Ｐｈｒｕｒｏｌｉｔｈｉｄａｅ 钳状奥塔蛛犗狋犪犮犻犾犻犪犳狅狉犮犻狆犪狋犪 １ ０．１１ ０ ０

叉斑奥塔蛛犗狋犪犮犻犾犻犪犽狅犿狌狉犪犻 １ ０．１１ ０ ０

游猎型

Ｗａｎｄｅｒｉｎｇ

ｓｐｉｄｅｒｓ

跳蛛科Ｓａｌｔｉｃｉｄａｅ 丽亚蛛犃狊犻犪狀犲犾犾狌狊犳犲狊狋犻狏狌狊 １ ０．１１ １ ０．１４

白斑猎蛛犈狏犪狉犮犺犪犪犾犫犪狉犻犪 ０ ０ １ ０．１４

弗氏纽蛛犜犲犾犪犿狅狀犻犪狏犾犻犼犿犻 ０ ０ ２ ０．２９

代比金蝉蛛犘犺犻狀狋犲犾犾犪犱犲犫犻犾犻狊 ７ ０．７４ ４ ０．５８

多彩纽蛛犜犲犾犪犿狅狀犻犪犳犲狊狋犻狏犪 ２ ０．２１ ２ ０．２９

管巢蛛科Ｃｌｕｂｉｏｎｉｄａｅ 斑管巢蛛犆犾狌犫犻狅狀犪犱犲犾犲狋狉犻狓 ８ ０．８５ ５ ０．７２

巨蟹蛛科Ｓｐａｒａｓｓｉｄａｅ 宽大布丹蛛犅犺狌狋犪狀犻犲犾犾犪犾犪狋犻狊狊犻犿犪 １ ０．１１ ０ ０

猫蛛科Ｏｘｙｏｐｉｄａｅ 霍氏猫蛛犗狓狔狅狆犲狊犺狅狋犻狀犵犮犺犻犲犺犻 ９ ０．９５ ３ ０．４３

斜纹猫蛛犗狓狔狅狆犲狊狊犲狉狋犪狋狌狊 ３ ０．３２ ０ ０

怒江猫蛛犗狓狔狅狆犲狊ｓｐ． １ ０．１１ ０ ０

锡威特猫蛛犗狓狔狅狆犲狊狊犺狑犲狋犪 ２ ０．２１ ０ ０

双角猫蛛犗狓狔狅狆犲狊犫犻犮狅狉狀犲狌狊 ０ ０ １ ０．１４

蟹蛛科Ｔｈｏｍｉｓｉｄａｅ 三突伊氏蛛犈犫狉犲犮犺狋犲犾犾犪狋狉犻犮狌狊狆犻犱犪狋犪 ７ ０．７４ ４ ０．５８

圆花叶蛛犛狔狀犲犿犪犵犾狅犫狅狊狌犿 ５ ０．５３ ５ ０．７２

狼蛛科Ｌｙｃｏｓｉｄａｅ 拟水狼蛛犘狉犻犪狋犪狊狌犫狆犻狉犪狋犻犮狌狊 ３ ０．３２ ３ ０．４３

拟环纹豹蛛犘犪狉犱狅狊犪狆犲狊狌犱狅犪狀狀狌犾犪狋犪 １ ０．１１ １ ０．１４

个体数Ｎｕｍｂｅｒｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ９４３
１００

６９３
１００物种数Ｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓ ４０ ３２

２．２　不同施药烟田蜘蛛群落特征的时间动态

未化防田和化防田蜘蛛群落特征的时间动态见

表２。通过比较不同施药烟田的蜘蛛群落特征的动

态变化，能更加准确反映出烟田蜘蛛群落的稳定性

和多样性。

未化防田蜘蛛的丰富度和个体数量均高于化防

田，两烟田蜘蛛的个体数量都在５月２１日达到峰

值。烟草大田生长期，未化防田与化防田蜘蛛的丰

富度总体呈先上升后下降的趋势；未化防田和化防

田蜘蛛的个体数量总体呈先上升后连续两次下降的

趋势。未化防田蜘蛛的个体数量在５月１４日有所

上升，这与５月１３日傍晚下雨破坏蜘蛛的栖息地，

蜘蛛躲进土壤次日大量蜘蛛爬上烟株结网和捕食有

关；５月２１日蜘蛛的个体数量达到峰值，这与烟草

处于旺长期为蜘蛛提供良好的栖息环境有关；６月

蜘蛛的个体数量波动较大，这与烟田蜘蛛的竞争者

瓢虫和食蚜蝇的数量上升有关。化防田蜘蛛的个体

数量在６月波动也很大，这与摘除烟株的底脚叶、清

除周围田埂的杂草和二次喷施抑芽剂有关。

烟草大田生长过程中，未化防田和化防田蜘蛛

的多样性指数和均匀度指数均呈上升趋势。化防田

蜘蛛的多样性指数和均匀度指数在５月波动很大，

这与烟田喷施化学农药和清除田埂周围的杂草有

关。未化防田蜘蛛的多样性指数和均匀度指数在烟

草生长期趋于平稳，７月采收烟草以后多样性指数

逐渐上升，这与烟田中草间钻头蛛数量骤减有关。

烟草大田生长过程中，未化防田和化防田蜘蛛

的卵囊数量总体上呈先上升后下降的趋势，分别在

６月１１日和６月２０日达到峰值。４月２４日至６月

２８日未化防田蜘蛛的卵囊数量高于化防田，这与烟

田烟蚜的数量增多为蜘蛛提供充足的食物有关。蜘

蛛的卵囊多数附着在烟叶的叶缘正面和叶尖背面，

且皿蛛科蜘蛛有护卵习性。

未化防田和化防田蜘蛛的多样性指数、优势集

·７３１·
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中性指数和均匀度指数变化趋势基本一致，但未化 防田蜘蛛卵囊数量高于化防田。

表２　未化防田和化防田蜘蛛群落的时序变化１
）

犜犪犫犾犲２　犜犲犿狆狅狉犪犾犱狔狀犪犿犻犮狊狅犳狊狆犻犱犲狉犮狅犿犿狌狀犻狋犻犲狊犻狀狋狅犫犪犮犮狅犳犻犲犾犱狊狌狀犱犲狉犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾犪狀犱狀狅狀犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾犮狅狀犱犻狋犻狅狀

样田

Ｓａｍｐｌｅｆｉｅｌｄ

日期／月 日

Ｄａｔｅ

丰富度（犛）

Ｓｐｅｃｉｅｓ

ｒｉｃｈｎｅｓｓ

个体数（犖）／头

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ

优势集中性

指数（犆）

Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ

ｉｎｄｅｘ

Ｓｈａｎｎｏｎ指数（犎′）

Ｓｈａｎｎｏｎ

ｉｎｄｅｘ

均匀度（犑）

Ｅｖｅｎｎｅｓｓ

百株烟草蜘蛛

卵囊数／个

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｓｐｉｄｅｒｏｏｃｙｓｔｓ

ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

未化防田

Ｎｏｎｃｈｅｍｉｃａｌ

ｃｏｎｔｒｏｌ

０４ ２４ ４．６７０±０．６６７ ２５．６７±２．９６ ０．５２０±０．０４３ ０．９４０±０．１１４ ０．６１０±０．０２１ ０．４３±０．０３

０５ ０５ ６．０００±１．０００ ７６．６７±６．７７ ０．７６０±０．０５７ ０．５５０±０．１０９ ０．３１０±０．０３２ ２．９３±１．２７

０５ １４ ５．６７０±１．２０２ ８２．６７±９．７０ ０．５９０±０．０５４ ０．７７０±０．１２４ ０．４５０±０．０１９ ０．２７±０．２７

０５ ２１ ９．０００±３．０５５ １９３．００±１０．９７ ０．６４０±０．０６１ ０．７３０±０．１７９ ０．３４０±０．０３１ ０．４０±０．４０

０５ ２８ ６．６７０±２．１８６ １４１．００±１２．６６ ０．７１０±０．０２９ ０．６３０±０．１１９ ０．３５０±０．００７ ０．６７±０．２７

０６ ０４ ７．３３０±１．４５３ １１５．００±２０．９５ ０．７１０±０．０５０ ０．６６０±０．１４７ ０．３３０±０．０４８ １．８７±０．１３

０６ １１ ９．０００±２．８８７ １２５．００±１０．２１ ０．６００±０．０２８ ０．９４０±０．１０７ ０．４７０±０．０６２ ５．６０±１．２２

０６ ２０ １３．３３０±２．４０４ １３６．００±１２．６６ ０．５１０±０．０３９ １．１７０±０．１５４ ０．４５０±０．０２８ ５．０７±０．７１

０６ ２８ ８．６７０±１．７６４ ３８．６７±１５．１９ ０．４００±０．０２３ １．３８０±０．０３８ ０．６６０±０．０４９ ４．２７±１．４９

０７ ０５ １０．３３０±０．８８２ ２２．３３±２．９６ ０．４２０±０．１７２ １．４００±０．５０６ ０．７２０±０．０７１ ０．８０±０．００

化防田

Ｃｈｅｍｉｃａｌ

ｃｏｎｔｒｏｌ

０４ ２４ ３．３３３±０．３３３ ２２．６７±７．１７ ０．６１７±０．０６２ ０．６６５±０．１５１ ０．５４６±０．０８３ ０．２７±０．２７

０５ ０５ ６．０００±１．０００ ６９．００±６．４９ ０．７２３±０．０６４ ０．５７６±０．１６６ ０．３１４±０．０６８ １．４７±０．８１

０５ １４ ４．３３０±０．６６７ ７５．３３±７．６２ ０．７２６±０．０６１ ０．４７３±０．０５４ ０．３２９±０．００３ ０．１３±０．１３

０５ ２１ ８．６７０±２．１８６ １１２．００±１１．３７ ０．５２８±０．０３２ ０．９６４±０．１１２ ０．４６０±０．０３３ ０．１３±０．１３

０５ ２８ ６．６７０±１．２０２ １０６．００±４．０４ ０．６５２±０．０２０ ０．７１５±０．０３４ ０．３８８±０．０２９ ０．２７±０．１３

０６ ０４ ８．６７０±３．２８３ ６６．３３±１１．５７ ０．５６６±０．１１８ １．０１１±０．３６５ ０．４８１±０．０９１ ０．８７±０．５９

０６ １１ ７．６７０±１．６６７ ８２．６７±１３．２５ ０．６７４±０．０６５ ０．７９２±０．１９３ ０．３８７±０．０５３ １．５３±０．０７

０６ ２０ ７．３３０±１．３３３ ９０．３３±５．９３ ０．５６８±０．０４３ ０．９３１±０．１２９ ０．４７１±０．０２８ ５．００±０．９５

０６ ２８ ６．３３０±１．４５３ ２２．００±８．３３ ０．４９１±０．０１５ １．１１５±０．０９１ ０．６３１±０．０３３ ２．００±１．０１

０７ ０５ ５．３３０±１．２０２ １５．３３±４．１８ ０．５１７±０．０４７ １．０２１±０．１４９ ０．６４４±０．０５５ １．５７±０．２０

　１）表中数据为平均值±标准误差（狀＝３）。

Ｔｈｅｄａｔａａｒｅｍｅａｎ±ＳＥ（狀＝３）．

２．３　烟田蜘蛛优势度及优势种

未化防田和化防田中优势度位于前２位的优势

种均为草间钻头蛛和食虫沟瘤蛛（表３）。未化防田

两个种的优势度在５月达到最高，这与烟田烟蚜的

数量增多，为草间钻头蛛提供充足的食物有关；草间

钻头蛛和食虫沟瘤蛛的优势度分别在７月５日和６

月１１日降到最低点，这与烟草陆续采收破坏了蜘蛛

的栖息环境有关。化防田这两个种的优势度分别在

６月４日和５月５日最低，这与烟田施用化学农药导

致蜘蛛死亡和迁移有关。

表３　烟田蜘蛛群落优势种１
）

犜犪犫犾犲３　犇狅犿犻狀犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊狅犳狊狆犻犱犲狉犮狅犿犿狌狀犻狋犻犲狊犻狀狋狅犫犪犮犮狅犳犻犲犾犱狊

日期／月 日

Ｄａｔｅ

未化防田蜘蛛群落

Ｓｐｉｄｅｒｃｏｍｍｕｎｉｔｙｕｎｄｅｒｎｏｎｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌ

物种

Ｓｐｅｃｉｅｓ
犇１

物种

Ｓｐｅｃｉｅｓ
犇２

化防田蜘蛛群落

Ｓｐｉｄｅｒｃｏｍｍｕｎｉｔｙｕｎｄｅｒｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌ

物种

Ｓｐｅｃｉｅｓ
犇１

物种

Ｓｐｅｃｉｅｓ
犇２

０４ ２４ 草间钻头蛛 ０．６２９６ 食虫沟瘤蛛 ０．１８５２ 草间钻头蛛 ０．８１０８ 食虫沟瘤蛛 ０．１３５１

０５ ０５ 草间钻头蛛 ０．７８８９ 食虫沟瘤蛛 ０．１４４４ 草间钻头蛛 ０．９１０５ 食虫沟瘤蛛 ０．０５９７

０５ １４ 草间钻头蛛 ０．６４７１ 食虫沟瘤蛛 ０．２５８８ 草间钻头蛛 ０．７５８６ 食虫沟瘤蛛 ０．１８３９

０５ ２１ 草间钻头蛛 ０．６９５４ 食虫沟瘤蛛 ０．１９５４ 草间钻头蛛 ０．７３５９ 食虫沟瘤蛛 ０．１０３８

０５ ２８ 草间钻头蛛 ０．８０００ 食虫沟瘤蛛 ０．０８７５ 草间钻头蛛 ０．８２４６ 食虫沟瘤蛛 ０．０９６５

０６ ０４ 草间钻头蛛 ０．７８１６ 食虫沟瘤蛛 ０．０６９０ 草间钻头蛛 ０．５５３９ 食虫沟瘤蛛 ０．１２３１

０６ １１ 草间钻头蛛 ０．７５４７ 长螯肖蛸 ０．０３７７ 草间钻头蛛 ０．７３１３ 食虫沟瘤蛛 ０．０７４６

０６ ２０ 草间钻头蛛 ０．６４９６ 食虫沟瘤蛛 ０．１０２６ 草间钻头蛛 ０．７０９６ 食虫沟瘤蛛 ０．０８６０

０６ ２８ 草间钻头蛛 ０．６３７７ 黄斑园蛛 ０．０７２５ 草间钻头蛛 ０．６８４２ 食虫沟瘤蛛 ０．０７９０

０７ ０５ 草间钻头蛛 ０．３９２９ 鳞纹肖蛸 ０．１０７１ 草间钻头蛛 ０．６３１６ 前齿肖蛸 ０．１０５３

　１）犇１、犇２分别表示优势度位于前２位的物种的优势度。

犇１，犇２ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｃｅｏｆｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｉｎｔｈｅｔｏｐｔｗｏ．
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２．４　未化防田和化防田蜘蛛的群落特征比较

不同施药烟田的蜘蛛丰富度、个体数量、多样性

指数和均匀度指数的差异见图１。未化防田和化防

田的全部蜘蛛、结网型蜘蛛和游猎型蜘蛛在丰富度、

多样性指数和均匀度指数上差异均不显著（犘＞

０．０５），但两种处理烟田的全部蜘蛛和结网型蜘蛛个

体数量差异显著（犘＜０．０５），而游猎型蜘蛛的个体

数量差异不显著（犘＞０．０５）。

图１　化防和非化防烟田蜘蛛的多样性比较

犉犻犵．１　犇犻狏犲狉狊犻狋狔犮狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳狊狆犻犱犲狉犮狅犿犿狌狀犻狋犻犲狊犻狀狋狅犫犪犮犮狅犳犻犲犾犱狊狌狀犱犲狉犮犺犲犿犻犮犪犾犪狀犱狀狅狀犮犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾犮狅狀犱犻狋犻狅狀

　

３　结论与讨论

通过对皖南烟区未化防田蜘蛛（９４３头，１２科，

４０种）和化防田蜘蛛（６９３头，１１科，３２种）群落的

多样性指数、均匀度指数、丰富度、个体数量和优

势集中性指数的研究，共调查鉴定蜘蛛１６３６头，

分属于１３科，４４种。烟草大田生长过程中蜘蛛群

落的多样性指数和均匀度指数总体呈上升趋势，这

与王鹏南等［３６］对烟田节肢动物群落多样性进行划

分，皿蛛科占据优势地位的结果相一致。本试验结

果表明，未化防田和化防田的蜘蛛群落多样性变化

过程中，虽然化学防治对全部蜘蛛、结网型蜘蛛和

游猎型蜘蛛的丰富度、多样性指数和均匀度指数影

响均不显著，但对烟田全部蜘蛛和结网型蜘蛛的个

体数量影响显著。同时，结网型蜘蛛群落中皿蛛科

为优势科，其中以草间钻头蛛和食虫沟瘤蛛为最主

要的优势种，皿蛛科和肖蛸科蜘蛛在烟草生长过程

中将其卵囊产在烟叶的叶尖背面和叶缘处居多。

邢树文认为茶园蜘蛛群落多样性指数与农药的使

用密切相关［３４］。本研究显示，对比未化防田和化

防田的蜘蛛群落多样性指数，虽然波动不同，但总

体时间动态表现出趋同性。对比未化防田和化防

田的蜘蛛个体数量和丰富度的变化，结网型蜘蛛的

个体数量差异显著，这与化学农药的使用密切相

·９３１·
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关，也与王洪全认为稻田蜘蛛数量变动受到自然因

素和人为因素的干扰相一致［３７］。烟草生长过程中

未化防田和化防田的蜘蛛群落均匀度指数变化由

不稳定到稳定再到不稳定，而优势集中性指数与均

匀度指数截然相反，优势集中性指数由高到低迅速

降低。

烟草大田生长期经历团棵期、生长期、打顶和

成熟期４个时期，各个时期由于虫害、使用农药和

人为因素导致烟田蜘蛛群落多样性受到一定程度

的影响。蜘蛛群落的多样性包括了群落的个体数

量、丰富度、多样性指数、均匀度指数和优势集中

性指数等特征，它们之间相互联系，也从不同侧面

反映了蜘蛛群落的时序变化特点。调查发现，未化

防田蜘蛛的个体数量、丰富度、多样性指数、均匀

度指数、优势集中性指数和卵囊量都高于化防田。

未化防田和化防田蜘蛛的个体数量在５月中下旬

达到峰值；蜘蛛卵囊量均在６月下旬达到峰值；蜘

蛛多样性指数分别在６月下旬和７月初达到峰值；

均匀度指数在７月初达到最高，而优势集中性指数

在７月上旬达到最低。蜘蛛群落是烟田生物多样

性不可缺少的组成部分，它是烟田生态系统中比较

脆弱也是绿色防控的重要天敌之一。本文对烟叶

上的蜘蛛群落多样性和蜘蛛卵囊数量时序变化的

研究可为提高烟叶品质和实施绿色防控提供重要

的理论依据。
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