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摘要　茶翅蝽是一种重要的农林害虫，近年来在我国的发生为害程度呈现加重趋势。本文通过田间小区试验和室

内行为研究，评价了茶翅蝽成虫对不同植物种类的选择偏好程度。在田间２５科１１５种植物中，８４种植物上调查到

茶翅蝽成虫，种群发生密度整体较低，但寒麻、芝麻、红麻、籽粒苋、向日葵、大豆、白花菜等植物上成虫密度相对偏

高。在室内Ｙ型嗅觉仪测试中，与空白对照相比，茶翅蝽雌雄成虫对苗期和花期的向日葵、大豆、白花菜植株气味

均表现出了明显的趋好行为。上述研究结果为深入解析我国茶翅蝽区域分布与发生消长规律提供了科学依据。
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　　茶翅蝽犎犪犾狔狅犿狅狉狆犺犪犺犪犾狔狊（Ｓｔｌ）属半翅目

蝽科，是一种世界性多食性害虫，可为害果树、蔬菜、

粮油作物、林木等［１３］。茶翅蝽成虫和若虫均可取食

为害，以其刺吸式口器刺入果实、植物枝条和嫩叶吸

取汁液。在果园，果实被害后轻则会呈现部分凹陷

斑，重则可造成果实畸形，严重影响水果的品质和质

量［４５］。严重发生时，梨果被害率可达３０％～

１００％，桃果被害率在５０％以上，苹果在１０％～

４０％
［６］。２０１０年，茶翅蝽在美国为害导致苹果产业

损失高达３７００万美元
［７］。

茶翅蝽在中国、朝鲜、韩国和日本属于原发性种

类［８］，除了在新疆和青海没有报道外，茶翅蝽在我国
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其他地区均有发生［１，９］。２０世纪９０年代以来，茶翅

蝽相继传入美国、加拿大和欧洲多国，并有继续扩散

成为世界性害虫的趋势［２，１０］。因此，茶翅蝽在国际

上引起了广泛关注，研究人员在该害虫的分类、分

布、为害、生物学、生态学习性及生物防治等方面开

展了大量工作［２，１１１４］。作为一种多食性害虫，茶翅

蝽的寄主选择行为、寄主适应能力是研究重

点［８，１５１７］，为茶翅蝽发生防治提供了重要的基础信

息。Ｂｅｒｇｍａｎｎ等
［１８］在美国马里兰州通过连续３年

试验系统调查了２５４种木本植物上茶翅蝽发生情

况，从中确认了８８种寄主植物，并发现被子植物上

卵、若虫、成虫密度均显著高于裸子植物上。

本研究通过田间小区试验和室内行为测定，分

析了茶翅蝽成虫对我国农田生态系统中常见植物

（以草本植物为主）的选择偏好程度，以期为深入解

析我国茶翅蝽区域性发生规律提供重要信息。

１　材料与方法

１．１　田间小区试验

小区试验于２０１４年、２０１６年在河北省廊坊市

中国农业科学院植物保护研究所廊坊科研中试基地

（３９．５３°Ｎ，１１６．７０°Ｅ）开展，共种植２５科１１５种植

物（表１），植物种类、小区布置、调查方法同吴月坤

等［１９］。每种植物每年种植３个小区，小区面积为

１６ｍ２（４ｍ×４ｍ），相邻小区间隔１ｍ，所有种植

小区随机排列。每年５月中旬播种，整个试验过程

中不施用任何化学农药。６月下旬至９月中旬，利

用目测法对各小区不同植物上茶翅蝽成虫的种群

数量进行系统调查。每５ｄ（２０１４年）或７ｄ（２０１６

年）调查一次，每个小区每次随机调查４点，每点调

查１ｍ×１ｍ。２０１４年、２０１６年分别调查１４次、

１３次。茶翅蝽成虫的种类鉴定参考何振昌等
［２０］

和张金平等［１］。

１．２　室内行为测定

茶翅蝽成虫从中国农业科学院植物保护研究所

廊坊科研中试基地的农田采集。饲养于边长为

２０ｃｍ的养虫盒中，用玉米和四季豆混合进行继代

饲养。养虫室温度为（２５±２）℃、相对湿度（６０±

５）％、光照周期Ｌ∥Ｄ＝１４ｈ∥１０ｈ。饲养１～３代

后，２～５日龄茶翅蝽成虫用于选择行为反应试验。

向日葵犎犲犾犻犪狀狋犺狌狊犪狀狀狌狌狊、大豆犌犾狔犮犻狀犲犿犪狓、

白花菜犆犾犲狅犿犲犵狔狀犪狀犱狉犪均为田间小区种植，采用

常规的农事管理措施，整个生育期不施用任何化学

农药。供试植株用８０目的防虫网罩住，以防止茶翅

蝽等昆虫为害。

应用Ｙ型嗅觉仪测试茶翅蝽成虫对３种寄主

植物的选择行为反应。对于每种植物，苗期处理设

置为植物枝条狏狊．空白，花期处理设置为植物枝条＋

花狏狊．空白，选取２～５日龄成虫并饥饿４ｈ后用于

试验，雌雄成虫各测试６０头。茶翅蝽成虫寄主选择

行为反应测试的Ｙ型嗅觉仪组装及测试方法参照

Ｐａｎ等
［２１］。试验前，先用清水清洗寄主植物枝条或

带花枝条，剪取适宜长度后（鲜重１５ｇ±０．５ｇ），伤

口处用湿润的脱脂棉包裹，然后放入锥形瓶内作为

气味源，纯净空气为空白对照。Ｙ型嗅觉仪的气流

流速设定为０．４Ｌ／ｍｉｎ。将茶翅蝽成虫放入Ｙ形管

的主管端，当茶翅蝽成虫越过主管的１／２处开始计

时。当茶翅蝽成虫越过两个侧臂的１／３处及以上，

记为有反应，若５ｍｉｎ后该成虫仍停留在主管内或

未越过侧管的１／３处，则记为无反应。每头成虫只

测试１次，每测试２头交换侧管方向及气体方向，每

测试４头更换Ｙ形管。每次测试完用无水乙醇清

洗Ｙ形管、样品瓶及连接胶管并晾干，以消除装置

中残留气味的影响。此试验在温度为（２５±２）℃、相

对湿度为（６０±５）％的实验室内进行，Ｙ型嗅觉仪放

置在１００ｃｍ×１００ｃｍ×６０ｃｍ的暗室中，嗅觉仪

上方４０ｃｍ处挂有１盏４０Ｗ的日光灯。每次试验

开始前，用手持照度计（型号ＬＸ１０１０Ｂ，上海均达仪

器公司生产）测量嗅觉仪上方的光照强度，确保两臂

光照强度相同，避免光照差异对成虫选择行为产生

影响。

１．３　数据统计分析

根据２０１４年、２０１６年调查次数，分别统计各年

度茶翅蝽成虫整个生长季节在不同植物上的发生密

度（单位面积上虫量）平均值，采用二因素重复方差

分析法（ＰＲＯＣ，ＧＬＭ）比较不同植物种类上的茶翅

蝽成虫密度差异。其中，植物种类、年度及其交互作

用为固定效应（ｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓ），小区数（即重复数）为

随机效应 （ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ），多重比较用 ＳＮＫ

（ＳｔｕｄｅｎｔＮｅｗｍａｎＫｅｕｌｓ）法。所有统计分析均采

用ＳＡＳ９．３软件进行
［２２］。

行为反应测试中，首先用选择某一方向的茶翅
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蝽成虫个体数除以测试中做出选择的昆虫个体总

数，即得其对这一方向挥发性气味的选择率。然后

利用卡方（χ
２）测验法检验茶翅蝽成虫在两个味源间

是否呈犎０为５０∶５０的理论分布，计算χ
２
值和相应

的显著性水平犘值。未做出选择反应的茶翅蝽成

虫不列入统计分析。所有数据均采用ＳＰＳＳ２５．０软

件进行分析。

２　结果与分析

２．１　不同植物上茶翅蝽成虫发生密度

在供试的１１５种植物中，两年中发现有茶翅蝽

成虫的植物达８４种，其余３１种未调查到茶翅蝽成

虫。２０１４年、２０１６年，田间茶翅蝽发生数量较低，分

别调查到成虫２８９头和１０７头。广义线性模型

（ＧＬＭ）分析表明，茶翅蝽成虫密度在不同植物种类

上（犉＝１１．１７，犱犳＝１１４４３０，犘＜０．０００１）、不同

年度间（犉＝９５．１４，犱犳＝１４３０，犘＜０．０００１）均存

在显著差异，同时植物种类与年度的交互作用也有显

著差异（犉＝８．３１，犱犳＝９９４３０，犘＜０．０００１）。

２０１４年，寒麻犆犪狀狀犪犫犻狊狊犪狋犻狏犪上茶翅蝽成虫平

均密度最高，为０．７４头／ｍ２，显著高于其他植物种

类。其后，依次为红麻犎犻犫犻狊犮狌狊犮犪狀狀犪犫犻狀狌狊、籽粒苋

犃犿犪狉犪狀狋犺狌狊犺狔狆狅犮犺狅狀犱狉犻犪犮狌狊、向日葵、大豆、白花

菜、玉米犣犲犪犿犪狔狊、含羞草犕犻犿狅狊犪狆狌犱犻犮犪、醉蝶花

犜犪狉犲狀犪狔犪犺犪狊狊犾犲狉犻犪狀犪、芝麻犛犲狊犪犿狌犿犻狀犱犻犮狌犿、蓖

麻犚犻犮犻狀狌狊犮狅犿犿狌狀犻狊，密度为０．２６～０．１０头／ｍ２。

２０１６年，芝麻上茶翅蝽成虫密度（０．３２头／ｍ２）显著

高于其他作物，随后依次为大豆、醉蝶花、玉米、寒

麻、陆地棉犌狅狊狊狔狆犻狌犿犺犻狉狊狌狋狌犿、红麻，密度范围为

０．０８～０．０３头／ｍ２（表１）。

表１　田间小区不同植物上茶翅蝽成虫发生密度１
）

犜犪犫犾犲１　犘狅狆狌犾犪狋犻狅狀犱犲狀狊犻狋犻犲狊狅犳犎犪犾狔狅犿狅狉狆犺犪犺犪犾狔狊犪犱狌犾狋狊狅狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狆犾犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊犻狀犳犻犲犾犱狆犾狅狋狊

科

Ｆａｍｉｌｙ

种

Ｓｐｅｃｉｅｓ

成虫密度／头·ｍ－２

Ａｄｕｌｔｄｅｎｓｉｔｙ

２０１４年

Ｙｅａｒ２０１４

２０１６年

Ｙｅａｒ２０１６

苋科 Ａｍａｒａｎｔｈａｃｅａｅ 鸡冠花 犆犲犾狅狊犻犪犮狉犻狊狋犪狋犪 （０．０４±０．０３）ｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

牛膝 犃犮犺狔狉犪狀狋犺犲狊犫犻犱犲狀狋犪狋犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

尾穗苋 犃犿犪狉犪狀狋犺狌狊犮犪狌犱犪狋狌狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

苋菜 犃犿犪狉犪狀狋犺狌狊狋狉犻犮狅犾狅狉 （０．０４±０．００）ｅｆｇ （０．０２±０．０１）ｃ

籽粒苋 犃犿犪狉犪狀狋犺狌狊犺狔狆狅犮犺狅狀犱狉犻犪犮狌狊 （０．２０±０．０８）ｂｃ （０．００±０．００）ｃ

菠菜犛狆犻狀犪犮犻犪狅犾犲狉犪犮犲犪 （０．００±０．００）ｇ （０．０２±０．０２）ｃ

地肤 犓狅犮犺犻犪狊犮狅狆犪狉犻犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

红柄藜菜 犅犲狋犪狏狌犾犵犪狉犻狊 （０．０１±０．０１）ｇ ＮＰ

藜 犆犺犲狀狅狆狅犱犻狌犿犪犾犫狌犿 （０．０１±０．０１）ｇ ＮＰ

猪毛菜犛犪犾狊狅犾犪犮狅犾犾犻狀犪 （０．０４±０．０３）ｅｆｇ ＮＰ　

伞形科 Ａｐｉａｃｅａｅ 胡萝卜 犇犪狌犮狌狊犮犪狉狅狋犪ｖａｒ．狊犪狋犻狏犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

香菜 犆狅狉犻犪狀犱狉狌犿狊犪狋犻狏狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．０２±０．０１）ｃ

萝雐科 Ａｓｃｌｅｐｉａｄａｃｅａｅ 夜来香 犜犲犾狅狊犿犪犮狅狉犱犪狋犪 （０．０２±０．０２）ｇ （０．００±０．００）ｃ

菊科 Ａｓｔｅｒａｃｅａｅ 白晶菊 犆犺狉狔狊犪狀狋犺犲犿狌犿狆犪犾狌犱狅狊狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

百日草 犣犻狀狀犻犪犲犾犲犵犪狀狊 （０．０２±０．０２）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

波斯菊 犆狅狊犿狅狊犫犻狆犻狀狀犪狋狌狊 （０．０２±０．０２）ｇ （０．００±０．００）ｃ

苍耳 犡犪狀狋犺犻狌犿狊狋狉狌犿犪狉犻狌犿 （０．０７±０．０１）ｄｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

除虫菊 犜犪狀犪犮犲狋狌犿犮犻狀犲狉犪狉犻犻犳狅犾犻狌犿 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

黑心菊 犚狌犱犫犲犮犽犻犪犺犻狉狋犪 （０．０４±０．０１）ｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

红花 犆犪狉狋犺犪犿狌狊狋犻狀犮狋狅狉犻狌狊 （０．０３±０．０２）ｆｇ ＮＰ

藿香蓟 犃犵犲狉犪狋狌犿犮狅狀狔狕狅犻犱犲狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

金盏菊 犆犪犾犲狀犱狌犾犪狅犳犳犻犮犻狀犪犾犻狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

硫华菊 犆狅狊犿狅狊狊狌犾狆犺狌狉犲狌狊 （０．０３±０．０３）ｆｇ （０．００±０．００）ｃ

木耳菜 犅犪狊犲犾犾犪犪犾犫犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

泥胡菜 犎犲犿犻狊狋犲狆狋犻犪犾狔狉犪狋犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

千叶蓍 犃犮犺犻犾犾犲犪犿犻犾犾犲犳狅犾犻狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

茼蒿 犌犾犲犫犻狅狀犻狊犮狅狉狅狀犪狉犻犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ
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续表１　犜犪犫犾犲１（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

科

Ｆａｍｉｌｙ

种

Ｓｐｅｃｉｅｓ

成虫密度／头·ｍ－２

Ａｄｕｌｔｄｅｎｓｉｔｙ

２０１４年

Ｙｅａｒ２０１４

２０１６年

Ｙｅａｒ２０１６

菊科 Ａｓｔｅｒａｃｅａｅ 万寿菊 犜犪犵犲狋犲狊犲狉犲犮狋犪 （０．０３±０．０２）ｆｇ （０．００±０．００）ｃ

莴苣 犔犪犮狋狌犮犪狊犪狋犻狏犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

向日葵 犎犲犾犻犪狀狋犺狌狊犪狀狀狌狌狊 （０．２０±０．１０）ｂｃ （０．０１±０．０１）ｃ

旋覆花犐狀狌犾犪犼犪狆狅狀犻犮犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

凤仙花科 Ｂａｌｓａｍｉｎａｃｅａｅ 凤仙花犐犿狆犪狋犻犲狀狊犫犪犾狊犪犿犻狀犪 （０．０７±０．０５）ｄｅｆｇ （０．０２±０．００）ｃ

十字花科 Ｂｒａｓｓｉｃａｃｅａｅ 白萝卜 犚犪狆犺犪狀狌狊狊犪狋犻狏狌狊 （０．０３±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

大白菜 犅狉犪狊狊犻犮犪狆犲犽犻狀犲狀狊犻狊 （０．０２±０．０２）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

甘蓝 犅狉犪狊狊犻犮犪狅犾犲狉犪犮犲犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

芥菜 犅狉犪狊狊犻犮犪犼狌狀犮犲犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

小白菜 犅狉犪狊狊犻犮犪犮犺犻狀犲狀狊犻狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

油菜 犅狉犪狊狊犻犮犪犮犪犿狆犲狊狋狉犻狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

大麻科 Ｃａｎｎａｂａｃｅａｅ 寒麻犆犪狀狀犪犫犻狊狊犪狋犻狏犪 （０．７４±０．１１）ａ （０．０３±０．０２）ｃ

草 犎狌犿狌犾狌狊狊犮犪狀犱犲狀狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

白花菜科 Ｃｌｅｏｍａｃｅａｅ 白花菜 犆犾犲狅犿犲犵狔狀犪狀犱狉犪 （０．１９±０．１１）ｂｃｄ ＮＰ　

醉蝶花 犜犪狉犲狀犪狔犪犺犪狊狊犾犲狉犻犪狀犪 （０．１４±０．００）ｃｄｅｆｇ （０．０７±０．０６）ｂｃ

旋花科 Ｃｏｎｖｏｌｖｕｌａｃｅａｅ 红薯犐狆狅犿狅犲犪犫犪狋犪狋犪狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

空心菜犐狆狅犿狅犲犪犪狇狌犪狋犻犮犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

三色旋花 犆狅狀狏狅犾狏狌犾狌狊狋狉犻犮狅犾狅狉 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

葫芦科 Ｃｕｃｕｒｂｉｔａｃｅａｅ 地梢瓜 犆狔狀犪狀犮犺狌犿狋犺犲狊犻狅犻犱犲狊 （０．００±０．００）ｇ ＮＰ

冬瓜 犅犲狀犻狀犮犪狊犪犺犻狊狆犻犱犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

黄瓜 犆狌犮狌犿犻狊狊犪狋犻狏狌狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

苦瓜 犕狅犿狅狉犱犻犮犪犮犺犪狉犪狀狋犻犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

南瓜 犆狌犮狌狉犫犻狋犪犿狅狊犮犺犪狋犪 （０．００±０．００）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

丝瓜 犔狌犳犳犪犪犲犵狔狆狋犻犪犮犪 （０．００±０．００）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

西瓜 犆犻狋狉狌犾犾狌狊犾犪狀犪狋狌狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

西葫芦 犆狌犮狌狉犫犻狋犪狆犲狆狅 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

香瓜 犆狌犮狌犿犻狊犿犲犾狅 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

大戟科 Ｅｕｐｈｏｒｂｉａｃｅａｅ 蓖麻 犚犻犮犻狀狌狊犮狅犿犿狌狀犻狊 （０．１０±０．０５）ｃｄｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

银边翠 犈狌狆犺狅狉犫犻犪犿犪狉犵犻狀犪狋犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

禾本科 Ｇｒａｍｉｎｅａｅ 大麦 犎狅狉犱犲狌犿狏狌犾犵犪狉犲 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

高丹草犛狅狉犵犺狌犿狊狌犱犪狀犲狀狊犲 （０．０７±０．０２）ｄｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

高粱犛狅狉犵犺狌犿犫犻犮狅犾狅狉 （０．０８±０．０５）ｄｅｆｇ （０．０２±０．０２）ｃ

小麦 犜狉犻狋犻犮狌犿犪犲狊狋犻狏狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

谷子犛犲狋犪狉犻犪犻狋犪犾犻犮犪 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

玉米 犣犲犪犿犪狔狊 （０．１８±０．０５）ｂｃｄｅ （０．０５±０．０４）ｂｃ

唇形科 Ｌａｍｉａｃｅａｅ 薄荷 犕犲狀狋犺犪犮犪狀犪犱犲狀狊犻狊 （０．００±０．００）ｇ ＮＰ

美黄芩犛犮狌狋犲犾犾犪狉犻犪犾犪狋犲狉犻犳犾狅狉犪 （０．０３±０．０１）ｇ ＮＰ

黄芩犛犮狌狋犲犾犾犪狉犻犪犫犪犻犮犪犾犲狀狊犻狊 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

藿香 犃犵犪狊狋犪犮犺犲狉狌犵狅狊犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

罗勒 犗犮犻犿狌犿犫犪狊犻犾犻犮狌犿 （０．０４±０．００）ｅｆｇ （０．００±０．００）ｃ

荆芥 犖犲狆犲狋犪狋犲狀狌犻犳狅犾犻犪 （０．０３±０．０１）ｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

蓝花鼠尾草犛犪犾狏犻犪犳犪狉犻狀犪犮犲犪 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

神香草 犎狔狊狊狅狆狌狊狅犳犳犻犮犻狀犪犾犻狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

撒尔维亚犛犪犾狏犻犪狅犳犳犻犮犻狀犪犾犻狊 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

一串红犛犪犾狏犻犪狊狆犾犲狀犱犲狀狊 （０．０２±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

益母草 犔犲狅狀狌狉狌狊犼犪狆狅狀犻犮狌狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ
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续表１　犜犪犫犾犲１（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

科

Ｆａｍｉｌｙ

种

Ｓｐｅｃｉｅｓ

成虫密度／头·ｍ－２

Ａｄｕｌｔｄｅｎｓｉｔｙ

２０１４年

Ｙｅａｒ２０１４

２０１６年

Ｙｅａｒ２０１６

豆科 Ｌｅｇｕｍｉｎｏｓａｅ 白三叶犜狉犻犳狅犾犻狌犿狉犲狆犲狀狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

扁豆 犔犪犫犾犪犫狆狌狉狆狌狉犲狌狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

蚕豆犞犻犮犻犪犳犪犫犪 （０．０５±０．０５）ｅｆｇ （０．００±０．００）ｃ

草木樨 犕犲犾犻犾狅狋狌狊狅犳犳犻犮犻狀犪犾犻狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

赤豆犞犻犵狀犪犪狀犵狌犾犪狉犻狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

大豆 犌犾狔犮犻狀犲犿犪狓 （０．１９±０．０３）ｂｃｄ （０．０８±０．０３）ｂ

含羞草 犕犻犿狅狊犪狆狌犱犻犮犪 （０．１７±０．０２）ｂｃｄｅｆ （０．００±０．００）ｃ

红豆草 犗狀狅犫狉狔犮犺犻狊狏犻犮犻犻犳狅犾犻犪 （０．０１±０．０１）ｇ ＮＰ

红花菜豆 犘犺犪狊犲狅犾狌狊犮狅犮犮犻狀犲狌狊 （０．００±０．００）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

红三叶 犜狉犻犳狅犾犻狌犿狆狉犪狋犲狀狊犲 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

花生 犃狉犪犮犺犻狊犺狔狆狅犵犪犲犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

豇豆犞犻犵狀犪狌狀犵狌犻犮狌犾犪狋犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

绿豆犞犻犵狀犪狉犪犱犻犪狋犪 （０．０７±０．０４）ｄｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

沙打旺 犃狊狋狉犪犵犪犾狌狊犾犪狓犿犪狀狀犻犻 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

沙苑子 犘犺狔犾犾狅犾狅犫犻狌犿犮犺犻狀犲狀狊犲 （０．００±０．００）ｇ ＮＰ

四季豆 犘犺犪狊犲狅犾狌狊狏狌犾犵犪狉犻狊 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

苕子犞犻犮犻犪狏犻犾犾狅狊犪 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

豌豆 犘犻狊狌犿狊犪狋犻狏狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

小冠花 犆狅狉狅狀犻犾犾犪狏犪狉犻犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．０１±０．０１）ｃ

紫花苜蓿 犕犲犱犻犮犪犵狅狊犪狋犻狏犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

紫穗槐 犃犿狅狉狆犺犪犳狉狌狋犻犮狅狊犪 （０．０１±０．０１）ｇ ＮＰ

亚麻科 Ｌｉｎａｃｅａｅ 亚麻 犔犻狀狌犿狌狊犻狋犪狋犻狊狊犻犿狌犿 （０．０６±０．０２）ｅｆｇ （０．００±０．００）ｃ

锦葵科 Ｍａｌｖａｃｅａｅ 红麻 犎犻犫犻狊犮狌狊犮犪狀狀犪犫犻狀狌狊 （０．２６±０．０８）ｂ （０．０３±０．０２）ｃ

黄秋葵 犃犫犲犾犿狅狊犮犺狌狊犲狊犮狌犾犲狀狋狌狊 （０．０５±０．０３）ｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

锦葵 犕犪犾狏犪犮犪狋犺犪狔犲狀狊犻狊 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

陆地棉 犌狅狊狊狔狆犻狌犿犺犻狉狊狌狋狌犿 （０．０５±０．０３）ｅｆｇ （０．０３±０．０１）ｃ

苘麻 犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

蜀葵 犃犾犮犲犪狉狅狊犲犪 （０．０５±０．０２）ｅｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

紫茉莉科 Ｎｙｃｔａｇｉｎａｃｅａｅ 紫茉莉犕犻狉犪犫犻犾犻狊犼犪犾犪狆犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

柳叶菜科 Ｏｎａｇｒａｃｅａｅ 待宵草犗犲狀狅狋犺犲狉犪狅犱狅狉犪狋犪 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

胡麻科 Ｐｅｄａｌｉａｃｅａｅ 芝麻犛犲狊犪犿狌犿犻狀犱犻犮狌犿 （０．１３±０．０２）ｃｄｅｆｇ （０．３２±０．０７）ａ

花芌科 Ｐｏｌｅｍｏｎｉａｃｅａｅ 福禄考犘犺犾狅狓犱狉狌犿犿狅狀犱犻犻 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

马齿苋科 Ｐｏｒｔｕｌａｃａｃｅａｅ 松叶牡丹犘狅狉狋狌犾犪犮犪犵狉犪狀犱犻犳犾狅狉犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

蓼科 Ｐｏｌｙｇｏｎａｃｅａｅ 红蓼犘狅犾狔犵狅狀狌犿狅狉犻犲狀狋犪犾犲 （０．０３±０．０２）ｆｇ （０．０１±０．０１）ｃ

荞麦 犉犪犵狅狆狔狉狌犿犲狊犮狌犾犲狀狋狌犿 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

毛茛科 Ｒａｎｕｎｃｕｌａｃｅａｅ 黑种草犖犻犵犲犾犾犪犱犪犿犪狊犮犲狀犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

茄科 Ｓｏｌａｎａｃｅａｅ 番茄犔狔犮狅狆犲狉狊犻犮狅狀犲狊犮狌犾犲狀狋狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

辣椒 犆犪狆狊犻犮狌犿犪狀狀狌狌犿 ＮＰ （０．００±０．００）ｃ

龙葵犛狅犾犪狀狌犿狀犻犵狉狌犿 （０．０７±０．０５）ｄｅｆｇ （０．００±０．００）ｃ

马铃薯犛狅犾犪狀狌犿狋狌犫犲狉狅狊狌犿 （０．００±０．００）ｇ （０．００±０．００）ｃ

茄子犛狅犾犪狀狌犿犿犲犾狅狀犵犲狀犪 （０．０１±０．０１）ｇ （０．００±０．００）ｃ

椴树科 Ｔｉｌｉａｃｅａｅ 黄麻犆狅狉犮犺狅狉狌狊犮犪狆狊狌犾犪狉犻狊 （０．０１±０．０１）ｇ ＮＰ

　１）表中数据为平均值±标准误；不同字母显示同一年度不同植物间差异显著。ＮＰ：该年度未种植或未调查这种植物。

Ｄａｔａａｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｓｍｅａｎ±ＳＥ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｌａｎｔｓｐｅ

ｃｉｅｓｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓａｍｅｙｅａｒ．ＮＰ：Ｔｈｉｓｐｌａｎｔｓｐｅｃｉｅｓｗａｓｎｏｔｐｌａｎｔｅｄｏｒｓｕｒｖｅｙｅｄｔｈｉｓｙｅａｒ．
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２．２　茶翅蝽成虫对植物挥发物的行为反应

与空白对照相比，茶翅蝽雌、雄成虫对向日

葵、大豆、白花菜苗期植株的枝条均表现出明显

的选择偏好性（犘 ＜０．０５），且雌、雄成虫对同种

植物的选择行为反应无显著差异（犘＞０．０５）（图

１ａ）。花期的结果与苗期一致，茶翅蝽雌、雄成虫

对向日葵、大豆、白花菜的带花枝条均表现出明

显的选择偏好性（犘 ＜０．０５），且雌、雄成虫对同

种植物的选择行为反应间无显著差异（犘 ＞

０．０５）（图１ｂ）。

图１　茶翅蝽成虫对苗期（犪）和花期（犫）不同植物的选择行为反应

犉犻犵．１　犅犲犺犪狏犻狅狉犪犾狉犲狊狆狅狀狊犲狊狅犳犎犪犾狔狅犿狅狉狆犺犪犺犪犾狔狊犪犱狌犾狋狊狋狅犱犻犳犳犲狉犲狀狋狆犾犪狀狋狊狆犲犮犻犲狊犪狋犫狅狋犺狊犲犲犱犾犻狀犵（犪）犪狀犱犳犾狅狑犲狉犻狀犵狊狋犪犵犲狊（犫）

　

３　讨论

茶翅蝽的寄主植物范围广泛，因此在农田生态

系统中有着比较复杂的虫源关系。我国之前主要报

道茶翅蝽对一些果树等多年生植物的取食为害［３，８］，

本研究首次记载了多种一年生植物上茶翅蝽的成虫

发生，其中很多植物在各地广泛存在，可能在茶翅蝽

区域性种群发生中发挥着重要作用。茶翅蝽成虫具

有飞行扩散能力，因此发现有成虫存在不足以证明

该种植物就是茶翅蝽的寄主植物，但成虫数量多少、

密度高低能有效反映茶翅蝽对不同植物的喜好性差

异。本研究将有助于对我国茶翅蝽区域性虫源关系

与发生规律的深入认识。

诱集植物是一种重要的害虫防治技术，主要是

利用害虫成虫对个别寄主植物的偏好性，通过合理

种植这些植物吸引害虫来保护主栽作物免受为

害［２３２５］。例如，绿盲蝽犃狆狅犾狔犵狌狊犾狌犮狅狉狌犿成虫偏好

选择绿豆植株，棉田周边种植绿豆诱集带可明显降

低棉花上绿盲蝽种群发生数量［２６］。本研究发现茶

翅蝽成虫在不同种类植物上的种群数量不同、偏好

性各异，其中寒麻、芝麻、红麻、籽粒苋、向日葵、白花

菜等植物上茶翅蝽成虫密度较高，是否可作为不同

作物田茶翅蝽诱集植物，有待进一步系统评估。目

前，向日葵已被用作茶翅蝽诱集植物，在辣椒田周围

种植来诱捕茶翅蝽成虫［２７］。Ｎｉｅｌｓｅｎ等
［２８］研究发

现，高粱和向日葵组成的诱集植物对包括茶翅蝽在

内的多种蝽具有很好的诱捕作用。

嗅觉在植食性昆虫寻找、定位和选择寄主植物
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过程中常发挥着重要作用。李鑫等［２９］研究发现，饥

饿后的茶翅蝽对食物反应敏感，触角是其嗅食、确定

食物方位的主要器官。李秋霖等［３０］对茶翅蝽非典

型气味受体基因进行了克隆，对其生物信息学特征

和组织特异性表达进行了相应分析。本研究在田间

调查发现向日葵、大豆、白花菜植株上均有着相对较

高的茶翅蝽成虫密度，同时室内行为测定表明嗅觉在

茶翅蝽成虫对这三种植物选择行为中具有重要作用，

两部分结果高度一致并相互印证。后续有待进一步

利用电生理学、行为学等化学生态学研究技术与方

法，从茶翅蝽成虫高密度发生的植物种类中分析鉴定

引起茶翅蝽成虫触角电生理反应、行为偏好的挥发性

物质活性组分，这将对茶翅蝽成虫的植物源引诱剂以

及行为调控措施的创新研发具有重要意义［２］。
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