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摘要　为了明确２种增效剂对除草剂的减量效应，为除草剂科学减施及增效剂安全使用提供数据基础，２０１９年在

西北荒漠绿洲生态区春玉米田，以３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ和２６．７％噻隆·异酮ＳＣ作为茎叶处理剂，测定了

激健和辉丰２种增效剂在不同施药剂量下的除草效果。结果表明：在３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ２３１０ｍＬ／ｈｍ２和

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ１２０．１５ｍＬ／ｈｍ２的推荐剂量下，或在它们减量１５％和３０％单施的情况下，３８．５％硝·精

·莠去津ＣＳ对玉米田杂草的防效均优于２６．７％噻隆·异酮ＳＣ；２种药剂减量１５％和３０％后，在同等剂量下添

加增效剂的处理优于药剂单用，激健的效果优于辉丰；药剂减量１５％的处理效果优于减量３０％的处理。因此，在该

生态区春玉米田茎叶处理除草剂可选用３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ，推荐有效剂量为１６１７～１９６３．５０ｍＬ／ｈｍ２，增

效剂选用激健，推荐商品用量为１２０．１５ｍＬ／ｈｍ２。
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　　西北荒漠绿洲生态区光热资源丰富，是重要的

玉米生产基地。杂草作为影响玉米产量的重要生物

因素之一［１］，不仅同玉米争夺养分、空间，还影响玉

米生长发育，严重制约玉米绿色无害化、精品化发

展［２］。目前化学除草剂仍是解决玉米田间杂草最直

接、有效和普遍的手段［３］。但其在基层推广使用过

程中，利用率低、施药量偏大等问题显著，针对现有

实际施药水平，通过添加增效剂来提高除草剂活性

的研究具有现实意义［４９］，增效剂的推广是实现药剂

减施、保护环境、降低药害和抗药性发生风险［１，３］的

重要途径，由此可见，探索除草剂减量增效研究迫在

眉睫。在此背景下，如何提高药剂利用率受到科技

工作者的广泛关注。

在“转方式、调结构”的新型农业生产战略新形

势下，如何建立农药与增效剂尤其是新型高效增效

剂的协同科学使用技术，是当前农业植保实践中亟

待解决的问题之一。鉴于此，增效剂与农药协同使

用技术的相关研究已成为农药安全高效使用尤其是

化学农药减施增效技术领域的一个研究热点［１０１３］。

已有报道表明，增效剂主要通过改善药液雾滴大小、

沉积量、降低其表面张力、增加药剂黏附性及湿润能

力，从而达到增效目的［４５］。有研究发现，添加增效

剂可以提高药液在靶标对象叶片上的沉积量、持留

量、耐雨水冲刷能力，并降低药液表面张力及与叶片

接触角［４，６７］，亦有研究发现，有机硅增效剂可显著增

加药剂在靶标对象叶片表面的最大持留量和扩展直

径［８］，还有研究表明，植物油增效剂可以延长药液雾

滴在靶标对象叶片的干燥时间，减少雾滴漂移，促进

药液吸收［９］。上述研究均表明，在药剂中添加增效

剂是提高防效和减少药剂用量的重要手段［５］，随着

国家对“提质增效、一控两减三基本”的要求，增效剂

已成为“减量增效”的新利器，其科学、合理使用已成

为研究者关注的重点［１０］。

新疆作为我国西北荒漠绿洲生态区灌溉玉米的

种植大区，草害在南北疆各玉米主产区普遍发生，尤

其是以凹头苋犃犿犪狉犪狀狋犺狌狊犫犾犻狋狌犿 Ｌ、灰绿藜犆犺犲

狀狅狆狅犱犻狌犿犵犾犪狌犮狌犿Ｌ．、野西瓜苗犎犻犫犻狊犮狌狊狋狉犻狅狀狌犿

Ｌ．、苘麻犃犫狌狋犻犾狅狀狋犺犲狅狆犺狉犪狊狋犻Ｍｅｄｉｃｕｓ、狗尾草犛犲

狋犪狉犻犪狏犻狉犻犱犻狊Ｌ．Ｂｅａｕｖ．、稗犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻

（Ｌ．）Ｐ．Ｂｅａｕｖ．（Ｒｅｔｚ．）Ｎｅｅｓ．等杂草危害最严重，

成为制约新疆玉米产业发展的突出植保问题。目

前，新疆玉米生产区杂草的防除仍以喷施化学除草

剂为主。但近年来，化学除草剂的乱混乱配、过量

使用等问题突出，鉴于此，本研究团队于２０１９年

在新疆春播玉米区，以３８．５％硝·精·莠去津

ＣＳ和２６．７％噻隆·异酮ＳＣ的推荐施药量作

为茎叶喷雾处理的减量（药）基线，评价了激健和

辉丰２种增效剂在不同除草剂减施水平下（用量分

别降低１５％和３０％）的增效作用，旨在探明不同助

剂对西北荒漠绿洲生态区春播玉米田除草剂的减

量效应，为除草剂科学减施及增效剂安全使用提供

数据基础。

１　材料与方法

１．１　试验地概况

试验设在新疆伊犁伊宁县萨地克于孜乡现代农

业科技示范园（８１°３３′１２″Ｅ，４３°５６′３８″Ｎ），海拔

７２０ｍ，属中温带干旱型内陆山地气候，年均温度

９℃，多年平均日照时数为２９００ｈ左右，无霜期

１６３ｄ。本试验土壤类型为灌耕灰钙土，地块平整，

前茬玉米。田间主要杂草有凹头苋、灰绿藜、苘

麻、稗。

１．２　供试药剂

供试除草剂：３８．５％硝·精·莠去津微囊悬浮

剂（ＣＳ），先正达（苏州）作物保护有限公司；２６．７％

噻隆·异酮悬浮剂（ＳＣ），德国拜耳作物科学

公司。

供试增效剂均为植物油类：激健增效剂（简称激

健），四川蜀峰作物科学有限公司；辉丰增效剂（简称

辉丰），江苏辉丰农化股份有限公司。

１．３　试验设计

试验共设置１５个处理，试验药剂用量及组合见

表１。试验采用随机区组排列，玉米行距０．６８ｍ，小

区面积为６６．７ｍ２，４次重复。

·８９２·
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表１　试验处理１
）

犜犪犫犾犲１　犈狓狆犲狉犻犿犲狀狋犪犾狋狉犲犪狋犿犲狀狋

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

有效成分用量／

ｍＬ·ｈｍ２

Ｄｏｓａｇｅｏｆａｃｔｉｖｅ

ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ

减量／％

Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

ＣＫ 清水Ｗａｔｅｒ － －

Ｔ１ ３８．５％硝·精·莠去津ＣＳｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ ２３１０ －

Ｔ２ ３８．５％硝·精·莠去津 ＣＳｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ １９６３．５０ １５

Ｔ３ ３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋激健　ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ＋Ｊｉｊｉａｎ １９６３．５０＋１２０．１５ １５

Ｔ４ ３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋辉丰 ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ １９６３．５０＋７５ １５

Ｔ５ ３８．５％硝·精·莠去津 ＣＳｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ １６１７ ３０

Ｔ６ ３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋激健 ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ＋Ｊｉｊｉａｎ １６１７＋１２０．１５ ３０

Ｔ７ ３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋辉丰 ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ １６１７＋７５ ３０

Ｔ８ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ １２０．１５ －

Ｔ９ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ １０２．１３ １５

Ｔ１０ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋激健ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ＋Ｊｉｊｉａｎ １０２．１３＋１２０．１５ １５

Ｔ１１ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋辉丰ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ １０２．１３＋７５ １５

Ｔ１２ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ ８４．１１ ３０

Ｔ１３ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋激健ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ＋Ｊｉｊｉａｎ ８４．１１＋１２０．１５ ３０

Ｔ１４ ２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋辉丰ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ ８４．１１＋７５ ３０

　１）增效剂用量为商品量。

Ｔｈｅｄｏｓａｇｅｏｆｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｓｃｏｍｍｏｄｉｔｙｄｏｓａｇｅ．

１．４　试验方法

玉米播种时间为２０１９年３月１５日，品种‘先玉

１６１９’，施药日期为２０１９年５月１１日（玉米５叶一

芯），各处理兑水量为６００ｋｇ／ｈｍ２，药剂配好后，将

激健和辉丰２种增效剂分别按推荐用量依次添加在

对应处理药罐中混匀（即桶混）后，进行全田喷雾，空

白对照喷施等量清水，施药当日天气晴朗，微风，无

降雨。

１．５　数据调查与分析

所有处理每小区按对角线５点取样，每点１０

株，于药后７、１４、２８ｄ观察玉米植株是否发生幼苗

矮化、畸形，心叶紧紧卷曲不能正常展开等药害症

状，如有药害则记载恢复生长时间、生育期推迟等情

况。分别于药后１５、３０ｄ和４５ｄ调查各处理区残存

杂草种类和株数，３０ｄ和４５ｄ调查各处理区残存杂草

鲜重；每小区采用“Ｗ”９点取样法，每点取样０．２５ｍ２。

株防效＝（对照区杂草株数－处理区残存杂草

株数）／对照区杂草株数×１００％；

鲜重防效＝（对照区的杂草鲜重－处理区的杂

草鲜重）／对照区的杂草鲜重×１００％。

利用 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔｏｆｆｉｃｅＥｘｃｅｌ２０１０、ＳＰＳＳ２０．０

软件处理株防效和鲜重防效数据，采用Ｄｕｎｃａｎ氏

新复极差法进行显著性分析。

２　结果与分析

２．１　不同减量水平下的除草剂处理效果

以３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ和２６．７％噻隆·

异酮 ＳＣ推荐用药量２３１０ｍＬ／ｈｍ２（Ｔ１）和

１２０．１５ｍＬ／ｈｍ２（Ｔ８）作为常规用量。药后１５～

４５ｄ，３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ对阔叶类杂草和总

草鲜重防效分别为９０．５２％～９９．２１％和９３．７５％～

９８．４８％；２６．７％噻隆·异酮ＳＣ依次为８０．９１％

～８８．２２％和８２．８０％～９１．３３％。在常规用量水平

下，３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ对阔叶类杂草和总

草的防效优于２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（表２和表

３），３０ｄ防效达最高值，３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ

对阔叶杂草和总草的鲜重防效以常规用量Ｔ１最

高，分别为９９．２１％和９８．４８％；２６．７％噻隆·异

酮ＳＣ也以常规用量 Ｔ８最高，分别为８８．２２％

和９１．３３％。

·９９２·
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表２　除草剂不同施用量对阔叶类杂草的除草效果（新疆，２０１９年）１
）

犜犪犫犾犲２　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狅犳犺犲狉犫犻犮犻犱犲狊狅狀犫狉狅犪犱犾犲犪犳狑犲犲犱狊狌狀犱犲狉犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀犪犿狅狌狀狋狊（犡犻狀犼犻犪狀犵，２０１９）

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

药剂施用量

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

阔叶类杂草　Ｂｒｏａｄｌｅａｆｗｅｅｄ

１５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

３０ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

４５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｔ１

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ

（９５．３５±

０．８９）ａ

（９６．３４±

０．９９）ａ

（１００±

０．００）ａ

（９９．２１±

２．４６）ａ

（９５．２６±

１．２８）ａ

（９０．５２±

２．５６）ａ

Ｔ２

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ（减量１５％）

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ（１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）

（８０．０７±

０．８１）ｂ

（８３．７１±

０．４１）ｂ

（８３．１７±

０．９７）ｂ

（８６．１２±

３．１６）ｂ

（７５．１５±

０．６４）ｂｃ

（７８．５６±

０．６４）ｂ

Ｔ５

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ（减量３０％）

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ（３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）

（７６．４６±

２．４３）ｂｃ

（７６．４４±

０．２４）ｃ

（７７．９９±

１．５１）ｃ

（７９．１３±

３．１１）ｃ

（７１．１５±

０．６４）ｃ

（７２．５６±

０．６４）ｃ

Ｔ８

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·

ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ

（８２．３９±

６．４２）ｂ

（８４．６９±

１．６６）ｂ

（８６．７±

１．４９）ｂ

（８８．２２±

４．３２）ｂ

（７８．２０±

１．２８）ｂ

（８０．９１±

０．８７）ｂ

Ｔ９

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量１５％）

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·

ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ （１５％ ｒｅｄｕｃ

ｔｉｏｎ）

（７５．７２±

２．１４）ｃ

（７７．２５±

１．７９）ｃ

（７９．６２±

２．０３）ｃ

（８０．１７±

３．７５）ｃ

（７０．１９±

１．６９）ｃ

（７３．５２±

０．７５）ｃ

Ｔ１２

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量３０％）

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·

ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ（３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）

（５８．９０±

０．８１）ｄ

（６６．２６±

３．０２）ｄ

（６３．７７±

１．４３）ｄ

（７０．３０±

４．５１）ｄ

（５３．６６±

７．１２）ｄ

（６０．０６±

１３．１５）ｄ

　１）同列数据后不同小写字母表示差异显著（犘＜０．０５）。下同。

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ（犘＜０．０５）．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

表３　除草剂不同施用量对总草的除草效果（新疆，２０１９年）

犜犪犫犾犲３　犜狅狋犪犾狑犲犲犱犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狅犳犺犲狉犫犻犮犻犱犲狊狌狀犱犲狉犱犻犳犳犲狉犲狀狋犪狆狆犾犻犮犪狋犻狅狀犪犿狅狌狀狋狊（犡犻狀犼犻犪狀犵，２０１９）

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

药剂施用量

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

总草　Ｔｏｔａｌｗｅｅｄｓ

１５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

３０ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

４５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｔ１

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ

（９５．４６±

１．４９）ａ

（９６．４８±

０．５４）ａ

（９７．５７±

２．４８）ａ

（９８．４８±

０．５４）ａ

（９３．４４±

２．８４）ａ

（９３．７５±

２．１４）ａ

Ｔ２

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ（减量１５％）

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ（１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）

（８７．０１±

４．３９）ｂ

（９０．４６±

１．３１）ｂ

（９０．２５±

３．９８）ｂ

（９３．１６±

１．３１）ｂ

（８５．２５±

３．２５）ｂ

（８７．１０±

０．８６）ｂ

Ｔ５

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ（减量３０％）

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ（３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）

（７８．１９±

３．６９）ｃ

（８３．５２±

２．０１）ｃ

（８３．９５±

３．４７）ｃ

（８８．５２±

２．０１）ｃ

（７４．０４±

６．７７）ｃ

（７９．１１±

０．１８）ｃ

Ｔ８

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·

ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ

（７７．２７±

６．６３）ｃ

（８５．３３±

１．７９）ｃ

（８９．６８±

１．７２）ｂ

（９１．３３±

１．７９）ｂｃ

（７５．５９±

８．１９）ｃ

（８２．８０±

１．８４）ｃ

Ｔ９

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量１５％）

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·

ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ ＳＣ （１５％ ｒｅｄｕｃ

ｔｉｏｎ）

（７５．１６±

２．９８）ｄ

（７９．８４±

２．２５）ｄ

（７９．９４±

２．１７）ｃ

（８２．８４±

２．２５）ｄ

（６７．１１±

３．６９）ｄ

（７１．９９±

０．６６）ｄ

Ｔ１２

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量３０％）

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·

ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ２６．７％ＳＣ（３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）

（６６．２３±

０．５６）ｄ

（６９．３２±

６．９３）ｅ

（７０．３７±

１．３１）ｄ

（７４．３２±

６．９３）ｅ

（６０．４４±

９．６０）ｄ

（６４．６９±

１２．８３）ｅ

·００３·



４８卷第１期 丁新华等：２种增效剂对春玉米田除草剂的减量增效作用

　　当３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ较常规用量减量

１５％和３０％（Ｔ２和Ｔ５）单施时，１５、３０ｄ及４５ｄ的

阔叶类杂草和总草的株防效、鲜重防效较常规用量

防效差异显著，且随施药量的减少防效呈下降趋势

（犘＜０．０５）（表２和表３）；２６．７％噻隆·异酮ＳＣ

减量１５％和３０％，防效的趋势同３８．５％硝·精·莠

去津ＣＳ一致。在常规用量水平下减量１５％和３０％，

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ对阔叶类杂草和总草的防

效优于２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（表２和表３）。

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％后单施，

１５、３０、４５ｄ对总草的鲜重防效分别降低至９０．４６％

（降低６．０２百分点）、９３．１６％（降低５．３２百分点）、

８７．１０％（降低６．６５百分点）；减量３０％后单施，１５、

３０、４５ｄ对总草的鲜重防效分别降低至８３．５２％（降

低１２．９６百分点）、８８．５２％（降低９．９６百分点）、

７９．１１％（降低１４．６４百分点）（表３）；２６．７％噻隆·

异酮ＳＣ减量１５％后单施，１５、３０、４５ｄ对总草的

鲜重防效分别降低至７９．８４％（降低５．４９百分点）、

８２．８４％（降低８．４９百分点）和７１．９９％（降低１０．８１

百分点）；减量３０％后单施，１５、３０、４５ｄ对总草的鲜

重防效分别降低至６９．３２％（降低１６．０１百分点）、

７４．３２％（降低１７．０１百分点）、６４．６９％（降低１８．１１

百分点）（表３）。

２．２　增效剂对３８５％硝·精·莠去津犆犛的增效作用

　　药剂减量１５％时，３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋

激健组合处理（Ｔ３）对阔叶类杂草和总草鲜重防效最

高，药后３０ｄ防效分别为９４．３５％和９８．５６％（表４）；

和３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％单施（Ｔ２）相

比，３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋激健组合处理（Ｔ３）

对阔叶类杂草和总草鲜重防效分别提高８．３２百分点

和５．８０百分点，增效幅度为９．５６％和５．８０％；添加增

效剂激健的效果优于辉丰；同等剂量下药剂单用的效

果最差；药剂减量３０％的除草效果低于减量１５％的。

２．３　增效剂对２６７％噻隆·异酮犛犆的增效作用

　　药剂减量１５％时，２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋激

健组合处理（Ｔ１０）对阔叶类杂草和总草鲜重防效最

高；药后３０ｄ防效达最高值，分别为８７．５６％和

９０．３２％（表５）；和２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量

１５％单施（Ｔ９）相比，２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋激

健组合处理（Ｔ１０）对阔叶类杂草和总草鲜重防效依

次提高了７．３９百分点和７．４８百分点，增效幅度分

别为９．２２％和９．０３％；添加增效剂激健的效果优于

辉丰；同等剂量下药剂单用的效果最差；药剂减量

３０％的除草效果低于减量１５％的。

表４　增效剂对３８５％硝·精·莠去津犆犛防除杂草效果的影响（新疆，２０１９年）

犜犪犫犾犲４　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狊狔狀犲狉犵犻狊狋狊狅狀狋犺犲犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔狅犳犿犲狊狅狋狉犻狅狀犲·犱犲狓犪犿犲狋犺犪狊狅狀犲·犪狋狉犪狕犻狀犲３８５％犆犛狅狀狑犲犲犱狊（犡犻狀犼犻犪狀犵，２０１９）

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

药剂施用量

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

阔叶类杂草　Ｂｒｏａｄｌｅａｆｗｅｅｄ

１５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

３０ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

４５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｔ２

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（８０．０７±

０．８１）ａｂ

（８３．７１±

０．４１）ｂ

（８３．１７±

０．９７）ｂ

（８６．１２±

３．１６）ｂｃ

（７５．１５±

０．６４）ｂ

（７８．５６±

０．６４）ｂ

Ｔ３

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％＋激健

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（８６．４８±

３．４５）ａ

（９１．５６±

０．８７）ａ

（９１．２４±

０．８８）ａ

（９４．３５±

１．２３）ａ

（７９．６６±

０．６４）ａ

（８５．９７±

０．６５）ａ

Ｔ４

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％＋辉丰

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（８１．７３±

２．９２）ａ

（８６．６３±

０．８７）ｂ

（８５．０５±

０．９７）ｂ

（８９．４３±

２．２６）ｂ

（７６．３８±

０．６４）ａｂ

（８０．８２±

１．５６）ｂ

Ｔ５

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量３０％

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（７６．４６±

２．４３）ｂ

（７６．４４±

０．２４）ｃ

（７７．９９±

１．５１）ｃ

（８３．１３±

３．１１）ｃ

（７１．１５±

０．６４）ｃ

（７２．５６±

３．２５）ｃ

Ｔ６

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量３０％＋激健

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（８１．０５±

１．６２）ａ

（８８．０６±

０．８３）ｂ

（８４．４３±

１．１２）ｂ

（９０．１２±

４．０２）ｂ

（７５．２６±

２．７９）ｂ

（８０．５４±

２．５７）ｂ

Ｔ７

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量３０％＋辉丰

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ

３８．５％ＣＳ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（７７．９９±

４．２１）ｂ

（８０．０２±

２．３６）ｃ

（７９．４８±

２．３１）ｃ

（８５．６７±

０．５４）ｃ

（７１．８６±

２．７）ｃ

（７４．５６±

１．４６）ｃ

·１０３·



２０２２

续表４　犜犪犫犾犲４（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

药剂施用量

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

总草　Ｔｏｔａｌｗｅｅｄｓ

１５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

３０ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

４５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｔ２

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（８７．０１±

４．３９）ｂｃ

（９０．０１±

１．３１）ｂｃ

（９０．２５±

３．９８）ｂ

（９３．１６±

１．３１）ｂ

（８５．２５±

３．２５）ｂ

（８７．１±

０．８６）ｂ

Ｔ３

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％＋激健

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（９４．１３±

０．７１）ａ

（９７．３９±

０．３８）ａ

（９６．７４±

０．８９）ａ

（９８．５６±

２．４５）ａ

（９１．５６±

４．３９）ａ

（９４．４４±

０．０８）ａ

Ｔ４

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量１５％＋辉丰

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（８８．２１±

３．９５）ａｂ

（９１．３３±

１．７１）ｂ

（９２．０５±

１．３４）ｂ

（９６．３２±

２．９８）ａｂ

（８６．１８±

１．９５）ａｂ

（８９．８８±

０．５４）ｂ

Ｔ５

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量３０％

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（７８．１９±

３．６９）ｄ

（８３．５２±

２．０１）ｄ

（８３．９５±

３．４７）ｃ

（８８．５２±

２．０１）ｂ

（７４．０４±

６．７７）ｄ

（７９．１１±

０．１８）ｃ

Ｔ６

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量３０％＋激健

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·

ａｔｒａｚｉｎｅ３８．５％ＣＳ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（８３．８４±

５．１２）ｃ

（８８．６５±

０．６５）ｂ

（８９．１２±

２．１１）ｂ

（９２．３５±

２．８６）ｂ

（８２．７４±

３．９４）ｂ

（８５．８１±

０．７８）ｂｃ

Ｔ７

３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ减量３０％＋辉丰

ｍｅｓｏｔｒｉｏｎｅ·ｄｅｘａｍｅｔｈａｓｏｎｅ·ａｔｒａｚｉｎｅ

３８．５％ＣＳ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（８０．９４±

９．８６）ｃｄ

（８５．５７±

０．６５）ｃｄ

（８５．１８±

３．５２）ｃ

（９０．１３±

３．１５）ｂ

（７６．４７±

５．４２）ｄ

（８１．２９±

０．７１）ｃ

表５　增效剂对２６７％噻隆·异酮犛犆防除杂草效果的影响（新疆，２０１９年）

犜犪犫犾犲５　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狊狔狀犲狉犵犻狊狋狊狅狀狋犺犲犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔狅犳狋犺犻犲狀犮犪狉犫犪狕狅狀犲犿犲狋犺狔犾·犻狊狅狓犪犳犾狌狋狅犾犲２６７％犛犆狅狀狑犲犲犱狊（犡犻狀犼犻犪狀犵，２０１９）

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

药剂施用量

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

阔叶类杂草　Ｂｒｏａｄｌｅａｆｗｅｅｄ

１５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

３０ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

４５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｔ９

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量１５％

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（７５．７２±

２．１４）ａ

（７７．２５±

１．７９）ｂｃ

（７９．６２±

２．０３）ｂ

（８０．１７±

３．７５）ｂ

（７０．１９±

１．６９）ｂ

（７３．５２±

３．６７）ｃ

Ｔ１０

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量１５％＋激健

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（８０．２６±

１３．０３）ａ

（８５．８９±

１．８４）ａ

（８５．９８±

０．５６）ａ

（８７．５６±

１．０８）ａ

（７４．４０±

９．２８）ａ

（８３．０２±

２．５１）ａ

Ｔ１１

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量１５％＋辉丰

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（７７．２３±

７．１９）ａ

（７９．８６±

２．７４）ｂ

（８０．２１±

１．４９）ｂ

（８３．４５±

０．７６）ａｂ

（７０．８９±

３．５６）ｂ

（７６．８９±

２．７１）ｂｃ

Ｔ１２

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量３０％

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（５８．９０±

０．８１）ｃ

（６６．２６±

３．０２）ｄ

（６３．７７±

１．４３）ｄ

（７０．３０±

４．５１）ｃ

（５３．６６±

７．１２）ｃ

（６０．０６±

３．０６）ｄ

Ｔ１３

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量３０％）＋激健

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（６２．４３±

２．４３）ｂ

（７４．２４±

１．４８）ｃ

（６８．２３±

１．４９）ｃ

（７６．５６±

１．８７）ｂ

（５６．３４±

７．７５）ｃ

（７０．６５±

２．１６）ｃ

Ｔ１４

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量３０％）＋辉丰

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（６０．０８±

８．７５）ｂ

（６８．５９±

２．１５）ｄ

（６５．０５±

２．９２）ｃｄ

（７１．３４±

２．４１）ｃ

（５４．１９±

６．３９）ｃ

（６３．０７±

１．３３）ｄ

Ｔ９

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量１５％

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（７５．１６±

２．９８）ｂｃ

（７９．８４±

２．２５）ｃ

（７９．９４±

２．１７）ｂ

（８２．８４±

２．２５）ｂｃ

（６７．１１±

３．６９）ｂ

（７１．９９±

０．６６）ｂｃ

·２０３·
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续表５　犜犪犫犾犲５（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

处理编号

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

ｃｏｄｅ

药剂施用量

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

总草　Ｔｏｔａｌｗｅｅｄｓ

１５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

３０ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

４５ｄ

株防效／％

Ｐｌａｎｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ

ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

Ｔ１０

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量１５％＋激健

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（８８．８５±

１７．７９）ａ

（９４．１４±

３．８）ａ

（８６．６８±

１．８８）ａ

（９０．３２±

４．１６）ａ

（７８．５１±

１５．２３）ａ

（８６．３１±

２．６４）ａ

Ｔ１１

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量１５％＋辉丰

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ１５％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（７９．５７±

１７．２１）ｂ

（８４．０２±

５．５６）ｂ

（８３．９８±

２．１６）ａｂ

（８５．９８±

２．０８）ｂ

（７０．２１±

１．１２）ｂ

（７６．３７±

０．８３）ｂ

Ｔ１２

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ减量３０％

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（６６．２３±

０．５６）ｄ

（６９．３２±

６．９３）ｅ

（７０．３７±

１．３１）ｃ

（７４．３２±

６．９３）ｄ

（６０．４４±

９．６０）ｃ

（６４．６９±

１２．８３）ｄ

Ｔ１３

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量３０％）＋激健

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｊｉｊｉａｎ

（７２．１３±

８．７２）ｃ

（８０．２２±

２．４７）ｂｃ

（８０．８７±

２．６５）ｂ

（８３．７１±

２．６７）ｂ

（６８．２５±

７．８７）ｂ

（７３．２３±

０．３５）ｂ

Ｔ１４

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ（减量３０％）＋辉丰

ｔｈｉｅｎｃａｒｂａｚｏｎｅｍｅｔｈｙｌ·ｉｓｏｘａｆｌｕｔｏｌｅ

２６．７％ＳＣ３０％ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ＋Ｈｕｉｆｅｎｇ

（６８．９５±

４．４３）ｄ

（７３．２８±

１．４４）ｄ

（７３．３２±

３．８５）ｃ

（７９．２２±

１．９０）ｃ

（６４．６５±

４．４６）ｂｃ

（６８．６１±

２．７２）ｃ

３　讨论

增效剂的推广是实现药剂减施的重要途径，利

用增效剂的特性在充分挖掘增效剂和除草剂协同关

系的基础上可以减少玉米生产过程中除草剂的使

用［１１１３］，且增效剂的合理选择是确保其能够被推而

广之的关键，从而实现药剂的减量增效［１４１６］。张谦

等［５］通过盆栽试验和田间试验均印证增效剂对精喹

禾灵防治棉田杂草具有减量增效作用；王金信等［１６］

针对磺草酮依次与植物油类、矿物油类、表面活性剂

等不同类型的增效剂对玉米苗期安全性进行了评

价，结果表明，不同类型的增效剂可以不同程度地提

高磺草酮除草活性，且对苗期玉米安全；杨娟等［１７］

研究发现松香增效剂对烟嘧磺隆防除夏玉米田杂草

具有减量增效作用，且对玉米安全。买合吐木古丽

等［１８］、云慧等［１９］、蒋山等［２０］、狄蕊等［２１］、李文鞠

等［２２］和孙小平［２３］的研究均表明增效剂“激健”与化

学农药混用对作物安全，且在保证防治效果的前提

下，起到减量增效控害的目的［２４］。

本研究以３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ和２６．７％

噻隆·异酮ＳＣ的推荐药量作为茎叶喷雾处理的

减量基线，依次测定了激健和辉丰增效剂在药剂不

同减施水平下（减量１５％、减量３０％）的增效作用。

结果表明，３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ和２６．７％噻

隆·异酮ＳＣ添加激健增效剂可有效降低除草剂

用量的３０％。鉴于３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ和

２６．７％噻隆·异酮ＳＣ在推荐剂量的基础上减量

３０％单独喷施，对阔叶杂草和总草３０ｄ鲜重防效与

同等剂量下３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ＋辉丰增效

剂和２６．７％噻隆·异酮ＳＣ＋辉丰增效剂防效相

当（犘＞０．０５）（添加增效剂后的防效高于同等剂量

下的防效，但差异不显著），可推测辉丰增效剂仍有

继续降低除草剂使用量的潜力，可进一步开展研究

工作。在３８．５％硝·精·莠去津ＣＳ２３１０ｍＬ／ｈｍ２

和２６．７％噻隆·异酮ＳＣ１２０．１５ｍＬ／ｈｍ２ 的推

荐剂量下，或在它们减量１５％和３０％单施或添加增

效剂的情况下，上述施药量均对玉米生长安全。此

外，本研究也证明，在玉米田除草剂茎叶喷雾处理中

添加植物油增效剂可以达到除草剂科学减施及增效

剂安全使用的目的，值得进一步推广应用。
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