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新型酰胺类除草剂犖犆１的除草作用及

对水稻的安全性
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（南京农业大学植物保护学院，农作物生物灾害综合治理教育部重点实验室，南京　２１００９５）

摘要　为了明确新型除草剂ＮＣ１的杀草谱、施药时期、使用剂量及对水稻的安全性，采用种子生物测定法测定

３４．５％ＮＣ１悬浮剂对稗草的生物活性，并与３０％丙草胺乳油进行比较；采用室内整株生物测定法测定３４．５％ＮＣ１

ＳＣ不同时期处理对禾本科杂草的控制作用和对水稻的安全性，并进行田间验证。结果表明：ＮＣ１对稗草种子的生

物活性优于对照药剂丙草胺，且用量低。播后苗前用有效成分用量３０ｇ／ｈｍ２ＮＣ１ＳＣ土壤处理，对供试敏感和抗性

禾本科杂草的鲜重抑制率均高于９３．２６％，对水稻的选择性指数为４．１２～２７．８２，对水稻安全；在杂草２．５～３．５叶

期用有效成分用量１４４ｇ／ｈｍ２ＮＣ１ＳＣ茎叶喷雾处理，对稗属敏感杂草的鲜重抑制率均高于９０．５７％，对稗属抗性

杂草、千金子、马唐的鲜重抑制效果稍差。９～１４４ｇ／ｈｍ２ＮＣ１ＳＣ茎叶喷雾对１．５～３．５叶期的水稻安全，其鲜重与

对照相比无显著差异。田间试验表明：３４．５％ＮＣ１ＳＣ在直播水稻田播后苗前以有效成分用量６０～７５ｇ／ｈｍ２土壤

处理或杂草１．５～２叶期以有效成分用量１００～１１２．５ｇ／ｈｍ２茎叶处理，对禾本科杂草的防效均高于９２．４７％，且目

测对水稻生长均无影响。ＮＣ１可以有效防除水稻田一年生禾本科杂草且对水稻安全。
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　　水稻是世界三大粮食作物之一，也是我国最主

要的粮食作物，其播种面积占全国粮食播种面积的

３０％左右，产量占５０％左右
［１２］。水稻作为重要的

农作物，保障其生产安全具有重要的意义，但杂草是

影响水稻产量和品质的重要因素之一［３４］。据统计，

我国水稻每年因杂草危害造成的产量损失约１０００

万ｔ，平均损失率在１５％左右，危害严重时造成水稻

减产５０％以上
［５］。近年来，随着农村劳动力的减

少，水稻从传统的移栽方式向直播方式转变［６７］，稻

田禾本科杂草演变为以稗犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻

ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻、无芒稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊、西

来稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊、硬稃稗犈．犵犾犪

犫狉犲狊犮犲狀狊、千金子犔犲狆狋狅犮犺犾狅犪犮犺犻狀犲狀狊犻狊、马唐犇犻犵犻

狋犪狉犻犪狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊等多种杂草种群混生危害，给稻田

杂草防除提出了新的挑战［８９］。

化学防除仍是目前稻田杂草治理最经济有效

的方法，为水稻丰产丰收作出了巨大的贡献［１０］。

但是随着除草剂长时间大量使用也带来了杂草抗

药性、杂草群落演替、常规药剂防效不理想、水稻

药害等问题［１１］，特别是稻田杂草抗药性问题发生

严重，据报道，全球已经有１６４种稻田杂草生物型

对９种不同作用机理的除草剂产生了抗药性
［１２］。

农民为了有效防除田间抗性杂草，随意提高除草剂

用量的现象普遍存在，这样不仅提高了稻田杂草化

学防除的成本，而且导致水稻药害严重，甚至颗粒

无收，还会严重破坏生态系统的平衡［１３１５］。针对

稻田杂草发生新形势以及防除现状，研发新型高

效、安全、可有效防除稻田杂草的除草剂具有重要

的意义［１６１８］。

ＮＣ１是一种能有效防除水稻田禾本科杂草、对

阔叶草和莎草无效的新型酰胺类除草剂。目前尚无

任何关于ＮＣ１的除草活性及其对作物安全性的报

道。本文的主要目的：１）明确ＮＣ１防除稻田禾本科

杂草的使用剂量和时期；２）田间试验评价ＮＣ１对水

稻田禾本科杂草的作用，以期为该药剂的推广使用

提供理论依据及实践指导。

１　材料与方法

１．１　供试材料

供试杂草：杂草种子采集信息见表１。敏感和

抗性的杂草种子均采自农田，后置于阴凉处自然风

干，随后装入种子袋中，将其储存在４℃冰箱里待

用，每年繁种以保持种子活力。抗性种群每年繁种

时用相应的药剂处理，使其保持抗性。

表１　供试杂草信息

犜犪犫犾犲１　犜犺犲犮狅犾犾犲犮狋犻狅狀犻狀犳狅狉犿犪狋犻狅狀狅犳狑犲犲犱狊犲犲犱狊

供试种子

Ｔｅｓｔｓｅｅｄ

采集时间／年 月

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｔｉｍｅ

采集地点

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓｉｔｅ

抗性

Ｒｅｓｉｓｔａｎｔ

稗犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻 ２０１２ １０ 江苏省连云港市赣榆县 敏感

西来稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊 ２０１０ １０ 江苏省农业科学院 敏感

硬稃稗犈．犵犾犪犫狉犲狊犮犲狀狊 ２０１５ １０ 江苏省扬州市江都区 敏感

无芒稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊 ２０１２ １０ 安徽省宣城市宣州区 敏感

千金子犔犲狆狋狅犮犺犾狅犪犮犺犻狀犲狀狊犻狊 ２０１３ １０ 江苏省淮安市淮安区 敏感

马唐犇犻犵犻狋犪狉犻犪狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊 ２０１５ １０ 江苏省江浦农场 敏感

稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻（Ｒ） ２０１２ １０ 安徽省宣城市宣州区 抗五氟磺草胺

西来稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊（Ｒ） ２０１０ １０ 上海市松江区 抗二氟喹啉酸

硬稃稗（Ｒ）犈．犵犾犪犫狉犲狊犮犲狀狊（Ｒ） ２０１５ １０ 上海市青浦区天恩桥村盈浦街道 抗五氟磺草胺

无芒稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊（Ｒ） ２０１２ １０ 江苏省江阴市马镇工业园区 抗五氟磺草胺

千金子（Ｒ）犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊（Ｒ） ２０１４ １０ 浙江省杭州市余杭区 抗氰氟草酯

　　供试水稻：籼稻‘旱优７３’、粳稻‘徐稻９号’、糯

稻‘大华１号’于２０１７年购买于市场，粳稻‘淮稻５

号’由农户提供。

１．２　供试药剂

３４．５％ＮＣ１悬浮剂（ＳＣ），南京农业大学植物

保护学院除草剂毒理与抗药性实验室提供；３０％

丙草胺乳油（ＥＣ），江苏东宝农药化工股份有限公

司；４０％苄嘧·丙草胺可湿性粉剂（ＷＰ），浙江天

一农化有限公司市售产品；６０ｇ／Ｌ五氟·氰氟草

可分散油悬浮剂（ＯＤ），科迪华农业科技有限责任
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公司产品。

１．３　试验方法

１．３．１　种子生物测定法测定ＮＣ１对稗草的生物活性

　　参照徐洪乐的种子生物测定法，并略作改

动［１９］，将１５粒已解除休眠的稗草种子放于铺有两

层定性滤纸直径为９ｃｍ的培养皿中，每个处理４次

重复，加入５ｍＬ０．０２５、０．０５、０．１、０．２、０．４、０．８ｍｇ／Ｌ

的ＮＣ１（浓度根据预试验确定，均为有效成分用量），

以丙草胺作为对照药剂。加盖保持湿润，并封上封

口膜，置于光照培养箱内（昼夜温度３０℃／２５℃；光

照周期：Ｌ∥Ｄ＝１２ｈ∥１２ｈ，光照强度为８０００ｌｘ）。

１０ｄ后测量稗草的根（芽）长，计算根（芽）长抑制率。

１．３．２　ＮＣ１土壤处理对禾本科杂草的生物活性

根据前期预试验药剂剂量，设置３４．５％ＮＣ１ＳＣ

有效成分用量１．８７５、３．７５、７．５、１５、３０、６０ｇ／ｈｍ２，以

清水喷雾为对照，每个处理设置４个重复。参照

Ｆａｎｇ等的室内整株生物测定法
［２０］，将取自南京城

郊的农田土和江苏兴农基质科技公司的有机栽培基

质肥按质量比１∶１混匀，过筛并高温灭菌，混合土

ｐＨ为６．１，有机质含量为１．４％。将混合土装入规

格为７ｃｍ×７ｃｍ×７ｃｍ且底部打孔的小白盒中，底

部吸水至土壤水分饱和，分别播种２０粒已经解除休

眠的杂草种子，并覆上１～２ｃｍ的细土，播后３ｄ保

持土壤湿润，杂草未出芽时进行土壤喷雾。采用农

业农村部南京农业机械化研究所生产的３ＷＰ２０００

型行走式生测喷雾塔进行喷雾，喷头型号为

ＴＰ６５０１Ｅ扇形喷头，流量为３９０ｍＬ／ｍｉｎ，有效喷幅

３５０ｍｍ，行走距离１３４０ｍｍ，行走速度４３２ｍｍ／ｓ，

喷液压力为０．３ＭＰａ，喷雾高度２００ｍｍ，喷雾面积

０．３１２ｍ２。按公式（１）称取药剂质量（犿）并稀释到所

需要的剂量；按公式（２）计算喷液量（犞），其中喷雾塔

喷液量与田间喷液量４５Ｌ／６６７ｍ２保持一致，建议喷

施２０ｍＬ。待药剂晾干后，放入温室培养（模拟田间

生长环境，光照为自然光照），需要时从小白盒底部

浇水以保持土壤湿润。施药后３０ｄ，剪下杂草地上

部分称鲜重，按公式（３）计算鲜重抑制率。

药剂质量＝（药剂设置有效成分剂量×喷雾面

积×配置体积）／（制剂质量×１００００×喷液量） （１）

喷液量＝田间每平方米用水量×喷雾面积 （２）

鲜重抑制率＝（对照组鲜重－处理组鲜重）／对

照组鲜重×１００％ （３）

１．３．３　ＮＣ１茎叶处理对禾本科杂草的生物活性

根据前期预试验药剂剂量，设置３４．５％ ＮＣ１

ＳＣ的有效成分用量９、１８、３６、７２、１４４、２８８ｇ／ｈｍ２，

以清水喷雾为对照。每盆播种已经解除休眠的杂草

种子２０粒左右，培养方法同１．３．２。待杂草长至

２．５～３．５叶期时，每盆定苗至长势一致杂草１０株

且每个处理４盆。喷雾塔参数为行走速度２９１ｍｍ／

ｓ，喷雾高度３００ｍｍ，喷雾面积０．４６９ｍ２，喷雾塔喷

液量与田间喷液量４５Ｌ／６６７ｍ２保持一致，建议喷施

３０ｍＬ。药后２１ｄ，将杂草地上部分剪下称鲜重，并

计算鲜重抑制率。

１．３．４　ＮＣ１对不同类型水稻的安全性

选取３种不同类型的水稻：籼稻‘旱优７３’、粳

稻‘徐稻９号’、糯稻‘大华１号’室内模拟旱直播的

条件，每盆播种水稻种子１５粒左右，并与杂草（稗属

杂草、千金子、马唐）同时播种。水稻播后３ｄ进行

土壤处理，施药方法及药后培养条件同１．３．２。计

算水稻与杂草的选择性指数（犣），当犣＜２表示对作

物不安全；当２＜犣＜４表示对作物相对安全；当犣＞

４表示对作物安全
［２１］。

犣＝抑制水稻１０％的剂量／抑制杂草９０％的剂量。

１．３．５　ＮＣ１对不同叶龄水稻的安全性

间隔一定时间播种３种不同类型的水稻，待水

稻分别生长到１．５、２．５、３．５叶期时进行茎叶喷雾，

其他条件同１．３．３。

１．３．６　ＮＣ１土壤处理田间试验

田间试验于２０１８年６至８月在江苏省扬州市

江都区宜陵镇同心村进行，试验地前茬为小麦，试验

地主要发生稗、千金子等一年生禾本科杂草。水稻

（‘淮稻５号’）于２０１８年６月１９日播种，播后３ｄ喷

雾处理，３４．５％ＮＣ１ＳＣ的有效成分用量６０、７５、９０、

１５０ｇ／ｈｍ２，以４０％苄嘧·丙草胺ＷＰ有效成分用量

４８０ｇ／ｈｍ２为对照药剂。每个处理设３个重复，随

机区组排列，每个小区面积２０ｍ２（４ｍ×５ｍ）。喷

雾使用新加坡利农 ＨＤ４００手动喷雾器（容量为

１６Ｌ），配除草剂专用扇形喷头，喷雾压力为

４５０ｋＰａ，喷液量为４５Ｌ／６６７ｍ２。施药时田块平整，

保证供试各小区畦面无明显积水，施药后确保土壤

湿润。调查采取随机取样计数法，于药后４５ｄ每个

小区取３个点，每个点０．２５ｍ２，分别记录样方内的

禾本科杂草株数并称取鲜重，计算株防效和鲜重

防效。
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１．３．７　ＮＣ１茎叶处理田间试验

于杂草１．５～２叶期喷雾处理，３４．５％ＮＣ１ＳＣ有

效成分用量１００、１１２．５、１２５、２５０ｇ／ｈｍ２，以６０ｇ／Ｌ五

氟·氰氟草ＯＤ有效成分用量１８０ｇ／ｈｍ２为对照药

剂，施药时先排除多余田水，保持水膜或１～２ｃｍ浅

水层；药后２４ｈ回水正常管理，确保不没秧心。其

他条件同１．３．６。

１．４　数据分析

试验数据通过ＤＰＳ１５．１０、Ｅｘｃｅｌ２０１０进行统

计分析，并用Ｄｕｎｃａｎ氏新复极差法（犘＜０．０５）进行

显著性分析。

２　结果与分析

２．１　种子生物测定法测定犖犆１对稗草的生物活性

由表２可知：３４．５％ ＮＣ１ＳＣ处理稗草种子后

１０ｄ，对敏感和抗性稗草芽长的ＥＣ９０分别为０．１５ｍｇ／Ｌ

和０．３６ｍｇ／Ｌ，对根长的ＥＣ９０分别为０．０９ｍｇ／Ｌ和

０．１５ｍｇ／Ｌ；３０％丙草胺ＥＣ处理稗草种子，对敏感和抗

性稗草芽长的ＥＣ９０分别为０．２５ｍｇ／Ｌ和０．６０ｍｇ／Ｌ，对

根长的ＥＣ９０分别为０．１６ｍｇ／Ｌ和０．３３ｍｇ／Ｌ。ＮＣ１对

稗草根长抑制作用优于芽长，与对照药剂丙草胺抑制

作用一致，但ＮＣ１的用量更低。

表２　３４５％犖犆１悬浮剂与３０％丙草胺乳油对稗草种子的生物活性（施药后１０犱）

犜犪犫犾犲２　犅犻狅犪犮狋犻狏犻狋狔狅犳犖犆１３４５％犛犆犪狀犱狆狉犲狋犻犾犪犮犺犾狅狉３０％犈犆犪犵犪犻狀狊狋犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪犮狉狌狊犵犪犾犾犻

狏犪狉．犮狉狌狊犵犪犾犾犻犫狔狊犲犲犱犫犻狅犪狊狊犪狔（１０犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

药剂

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

供试杂草

Ｔｅｓｔｗｅｅｄ

根（芽）长抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｒｏｏｔ（ｓｈｏｏｔ）ｌｅｎｇｔｈ

０．０２５

ｍｇ／Ｌ

０．０５

ｍｇ／Ｌ

０．１

ｍｇ／Ｌ

０．２

ｍｇ／Ｌ

０．４

ｍｇ／Ｌ

０．８

ｍｇ／Ｌ

ＥＣ９０
（９５％ＣＬ）／

ｍｇ·Ｌ－１
犚

ＮＣ１

３４．５％ＳＣ

稗

犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻

根 ６１．１７ ８０．８５ ９１．１９ １００．００ １００．００ １００．００ ０．０９（０．０８～０．０９） ０．９９８９

芽 ５２．２３ ６７．５７ ８１．６８ ９３．８１ １００．００ １００．００ ０．１５（０．１３～０．１８） ０．９９３８

稗（Ｒ）

犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻（Ｒ）

根 ４５．７０ ６７．５５ ８２．１２ ９４．０４ １００．００ １００．００ ０．１５（０．１３～０．１６） ０．９９８３

芽 ２６．９８ ４２．３３ ６４．１１ ８０．９４ ９１．０９ １００．００ ０．３６（０．３４～０．３９） ０．９９９２

３０％丙草

胺ＥＣ

ｐｒｅｔｉｌａｃｈｌｏｒ

３０％ＥＣ

稗

犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻

根 ３４．９６ ５２．６５ ７８．３２ ９３．８１ １００．００ １００．００ ０．１６（０．１４～０．１９） ０．９９４０

芽 ２５．４９ ４７．３３ ７０．８７ ８６．５５ ９４．９５ １００．００ ０．２５（０．２４～０．２６） ０．９９９６

稗（Ｒ）

犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻（Ｒ）

根 ３５．１０ ４５．０３ ６３．５８ ７８．１５ ９４．７０ ９６．６９ ０．３３（０．２３～０．４６） ０．９７９７

芽 １０．１１ ３０．７１ ４１．７６ ６０．１１ ８１．０９ ９５．１３ ０．６０（０．４７～０．７６） ０．９９１４

２．２　犖犆１土壤处理对禾本科杂草的生物活性

由表３可知，药后３０ｄ，３４．５％ ＮＣ１ＳＣ土壤

处理对稗属杂草、千金子、马唐均具有较高的生物活

性，其ＥＤ９０为４．５６～２６．４１ｇ／ｈｍ２。在有效成分用

量７．５ｇ／ｈｍ２时，对敏感千金子、马唐和抗性千金子

的鲜重抑制率高于９３．６６％；在有效成分用量

３０ｇ／ｈｍ２时，对稗属敏感和抗性的杂草鲜重抑制

率均高于９３．２６％。

表３　３４５％犖犆１悬浮剂土壤处理对禾本科杂草的生物活性（施药后３０犱）

犜犪犫犾犲３　犅犻狅犪犮狋犻狏犻狋狔狅犳犖犆１３４５％犛犆犪犵犪犻狀狊狋犵狉犪犿犻狀犲狅狌狊狑犲犲犱狊狌狀犱犲狉狆狉犲犲犿犲狉犵犲狀犮犲狋狉犲犪狋犿犲狀狋（３０犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

供试杂草

Ｔｅｓｔｗｅｅｄ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

１．８７５

ｇ／ｈｍ２
３．７５

ｇ／ｈｍ２
７．５

ｇ／ｈｍ２
１５

ｇ／ｈｍ２
３０

ｇ／ｈｍ２
６０

ｇ／ｈｍ２

ＥＤ９０
（９５％ＣＬ）／

ｇ·（ｈｍ２）－１
犚

稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻 ４６．６１ ６２．５５ ７９．４８ ９３．４３ １００．００ １００．００ １２．２７（１０．１５～１４．８４） ０．９９２９

西来稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊 ３０．７５ ４４．６４ ７３．６１ ８３．５３ ９４．８４ １００．００ ２０．０３（１６．７８～２３．９１） ０．９９３７

硬稃稗犈．犵犾犪犫狉犲狊犮犲狀狊 ２２．４８ ３４．４８ ５４．８９ ８２．６６ ９３．５８ １００．００ ２４．２０（１９．２１～３０．４９） ０．９９１２

无芒稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊 １３．７０ ３４．３５ ５１．０９ ７５．４３ ９３．２６ １００．００ ２６．４１（２２．１９～３１．４４） ０．９９５４

千金子犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊 ５２．８６ ８０．９５ ９８．００ １００．００ １００．００ １００．００ ４．５６（４．０１～５．１９） ０．９９４１

马唐犇．狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊 ４１．３１ ７８．６４ ９３．６６ １００．００ １００．００ １００．００ ５．９５（５．２１～６．７９） ０．９９５７

稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻（Ｒ） １３．６０ ４４．７０ ６０．４２ ７７．１５ ９５．２３ １００．００ ２１．９５（１６．９０～２８．５０） ０．９９１５

西来稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊（Ｒ） ２０．３８ ４２．１３ ８１．７７ ９２．０１ ９６．８８ １００．００ １２．４４（９．８９～１５．６５） ０．９８９８

硬稃稗（Ｒ）犈．犵犾犪犫狉犲狊犮犲狀狊（Ｒ） １５．９８ ３７．７６ ５５．９５ ８１．８０ ９４．３９ １００．００ ２２．５４（２０．０９～２５．２９） ０．９９７６

无芒稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊（Ｒ） １９．０１ ３３．０９ ５１．６６ ７２．７９ ９５．６９ １００．００ ２４．７１（１７．０９～３５．７２） ０．９９８５

千金子（Ｒ）犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊（Ｒ） ６４．６６ ７６．６９ ９５．２１ １００．００ １００．００ １００．００ ５．５１（３．８８～７．８３） ０．９６７４

·３５１·



２０２２

２．３　犖犆１茎叶处理对禾本科杂草的生物活性

由表４可知，药后２１ｄ，３４．５％ ＮＣ１ＳＣ茎叶

处理对２．５～３．５叶期禾本科杂草的生物活性要弱

于土壤处理，对抗性杂草的鲜重抑制效果要低于同

种敏感杂草，其ＥＤ９０为１１８．３４～２７４．８６ｇ／ｈｍ２。对

千金子、马唐的鲜重抑制效果较差。在有效成分用

量１４４ｇ／ｈｍ２时，３４．５％ＮＣ１ＳＣ对稗属敏感杂草

的鲜重抑制率高于９０．５７％；对稗属抗性杂草的鲜

重抑制率为７１．３９％～８６．７８％。在有效成分用量

２８８ｇ／ｈｍ２时，对敏感千金子、马唐的鲜重抑制率分

别为８８．４３％和９３．０７％；对抗性千金子的鲜重抑制

率为５７．３４％。

表４　３４５％犖犆１悬浮剂茎叶处理对禾本科杂草的生物活性（施药后２１犱）

犜犪犫犾犲４　犅犻狅犪犮狋犻狏犻狋狔狅犳犖犆１３４５％犛犆犪犵犪犻狀狊狋犵狉犪犿犻狀犲狅狌狊狑犲犲犱狊狌狀犱犲狉犳狅犾犻犪狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋（２１犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

供试杂草

Ｔｅｓｔｗｅｅｄ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

９

ｇ／ｈｍ２
１８

ｇ／ｈｍ２
３６

ｇ／ｈｍ２
７２

ｇ／ｈｍ２
１４４

ｇ／ｈｍ２
２８８

ｇ／ｈｍ２

ＥＤ９０
（９５％ＣＬ）／

ｇ·（ｈｍ２）－１
犚

稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻 １３．４２ ２８．３４ ５１．３５ ７３．３９ ９２．３８ ９５．２１ １３５．５１（１１７．３３～１５６．５１）０．９９７０
西来稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊 １７．２１ ３１．１６ ５５．９０ ７１．１１ ９０．５７ ９５．１２ １４２．２１（１２７．５２～１８４．６１）０．９９５７

硬稃稗犈．犵犾犪犫狉犲狊犮犲狀狊 １２．４８ ４３．５８ ６３．５６ ７８．４８ ９１．０８ ９５．１１ １２２．１８（９０．９０～１６４．２４）０．９８６４

无芒稗犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊 ２２．５３ ４６．７１ ６０．７１ ８４．６１ ９１．４０ １００．００ １１８．３４（９６．８０～１４４．６６）０．９９３４

千金子犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊 ６．０６ １８．８７ ２５．０１ ４８．０２ ６８．４３ ８８．４３ ３７９．９１（２８５．７８～５０５．０３）０．９９２３
马唐犇．狊犪狀犵狌犻狀犪犾犻狊 ４．５５ １８．５３ ２５．３４ ４４．２７ ７１．２８ ９３．０７ ２５９．９２（２０５．０７～３２９．４４）０．９９２９

稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犮狉狌狊犵犪犾犾犻（Ｒ） １２．５２ ２３．６２ ３３．１９ ６９．２１ ８５．３５ ９２．０８ ２２６．３８（１７０．００～３００．１９）０．９８８８

西来稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．狕犲犾犪狔犲狀狊犻狊（Ｒ） ２３．９１ ４３．４３ ６６．０６ ７５．７９ ８６．７８ ９４．５１ １７２．７９（１４７．７６～２０２．０７）０．９９５６

硬稃稗（Ｒ）犈．犵犾犪犫狉犲狊犮犲狀狊（Ｒ） ２５．７３ ３３．８９ ４６．６７ ６２．８８ ７８．９６ ９４．７９ ２４９．９１（１６４．７７～３７９．０４）０．９７７８

无芒稗（Ｒ）犈．犮狉狌狊犵犪犾犾犻ｖａｒ．犿犻狋犻狊（Ｒ） １２．２０ ２１．５８ ３０．８３ ４５．３８ ７１．３９ ９２．１７ ２７４．８６（１５１．５３～４９８．５５）０．９８９２
千金子（Ｒ）犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊（Ｒ） １１．２２ ２４．９５ ３４．５９ ３８．１９ ４８．９６ ５７．３４ ＞２８８．００ －

２．４　犖犆１对不同类型水稻的安全性

施药后目测观察，各药剂处理土壤后水稻种子

均能顺利萌发，且株高、叶色、叶片数均生长正常，未

见药害。由表５可知，３４．５％ ＮＣ１ＳＣ土壤处理对

水稻（籼稻‘旱优７３’、粳稻‘徐稻９号’、糯稻‘大华１

号’）和禾本科杂草（稗、西来稗、硬稃稗、无芒稗、千

金子、马唐）的选择性指数在４．１２～２７．８２之间，大

于４，表明３４．５％ ＮＣ１ＳＣ对供试水稻安全。在有

效成分用量６０ｇ／ｈｍ２ 时，对籼稻的抑制率为

７．１４％，鲜重显著低于对照，且ＮＣ１各剂量处理对

籼稻鲜重抑制率要高于粳稻和糯稻的鲜重抑制率。

因此针对不同类型水稻施药时，要注意使用剂量。

表５　３４５％犖犆１悬浮剂土壤处理对不同类型水稻安全性１
）

犜犪犫犾犲５　犛犪犳犲狋狔狅犳犖犆１３４５％犛犆狋狅狉犻犮犲狊犲犲犱犾犻狀犵狊狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋狏犪狉犻犲狋犻犲狊狌狀犱犲狉狆狉犲犲犿犲狉犵犲狀犮犲狋狉犲犪狋犿犲狀狋

有效成分用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅｏｆ

ａｃｔｉｖｅｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ

粳稻‘徐稻９号’

Ｊａｐｏｎｉｃａ‘Ｘｕｄａｏ９’

鲜重／ｍｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

籼稻‘旱优７３’

Ｉｎｄｉｃａ‘Ｈａｎｙｏｕ７３’

鲜重／ｍｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

糯稻‘大华１号’

Ｇｌｕｔｉｎｏｕｓ‘Ｄａｈｕａ１’

鲜重／ｍｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

０ （２３８５±１４８）ａ ０．００ （４３７５±１３４）ａ ０．００ （１８０８±４６）ａ ０．００

１．８７５ （２３７３±２０９）ａ ０．５２ （４３０５±７８４）ａ １．６０ （１８０５±５３）ａ ０．１４

３．７５ （２３６８±９７）ａ ０．７３ （４２６８±３９８）ａ ２．４６ （１７９５±５７）ａ ０．６９

７．５ （２３４８±１１６）ａ １．５７ （４１８５±３７６）ａ ４．３４ （１７７８±３３３）ａ １．６６

１５ （２２９８±２６６）ａ ３．６７ （４１４０±２２２）ａ ５．３７ （１７５５±７２）ａ ２．９０

３０ （２２８３±１１６）ａ ４．２９ （４１０５±４１９）ａｂ ６．１７ （１７３８±７１）ａ ３．８７

６０ （２２４５±１９）ａ ５．８７ （４０６３±１８２）ｂ ７．１４ （１７３３±１８５）ａ ４．１５

ＥＤ１０（９５％ＣＬ）／

ｇ·（ｈｍ２）－１
１２２．３４（７２．８２～２０５．５６） １０８．７０（５５．９３～２１１．２５） １２６．８５（４９．０９～３２７．８０）

选择性指数（犣）

Ｓｅｌｅｃｔｉｖｉｔｙｉｎｄｅｘ（犣）
４．１２～２７．８２

　１）表中数据为平均值±标准误。同列不同小写字母表示不同剂量间差异显著（犘＜０．０５）。下同。

Ｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｍｅａｎ±ＳＥ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｄｏｓｅｓ（犘＜０．０５）．Ｔｈｅｓａｍｅａｐｐｌｉｅｓｂｅｌｏｗ．
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２．５　犖犆１对不同叶龄水稻的安全性

施药后目测观察，各药剂处理的水稻株高、叶

色、叶片数均生长正常，未见药害。由表６可知，

３４．５％ＮＣ１ＳＣ有效成分用量９～２８８ｇ／ｈｍ２范围

内茎叶处理，各处理２．５、３．５叶期的水稻（籼稻‘旱

优７３’、粳稻‘徐稻９号’、糯稻‘大华１号’）的鲜重与

清水对照无显著差异，说明对供试水稻安全；有效成

分用量９～１４４ｇ／ｈｍ２时，１．５叶期的３种水稻的鲜

重与清水对照无显著差异，说明对供试水稻均安全，

但当有效成分用量为２８８ｇ／ｈｍ２时，对籼稻、粳稻的

抑制率分别为７．８０％、７．４８％，鲜重显著低于清水

对照，且ＮＣ１各处理剂量对１．５叶期水稻的鲜重抑

制率要高于２．５、３．５叶期水稻的鲜重抑制率，因此

早期施药时要注意使用剂量。

表６　３４５％犖犆１悬浮剂茎叶处理对不同叶期水稻安全性

犜犪犫犾犲６　犛犪犳犲狋狔狅犳犖犆１３４５％犛犆狋狅狉犻犮犲犪狋犱犻犳犳犲狉犲狀狋犾犲犪犳狊狋犪犵犲狊狌狀犱犲狉犳狅犾犻犪狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋

水稻类型

Ｔｙｐｅｏｆｒｉｃｅ

有效成分用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅ

ｏｆａｃｔｉｖｅ

ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ

１．５叶期

１．５ｌｅａｆｓｔａｇｅ

鲜重／ｍｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

２．５叶期

２．５ｌｅａｆｓｔａｇｅ

鲜重／ｍｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

３．５叶期

３．５ｌｅａｆｓｔａｇｅ

鲜重／ｍｇ

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

鲜重抑制率／％

Ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎｒａｔｅ

ｏｆｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

粳稻‘徐稻９号’

Ｊａｐｏｎｉｃａ‘Ｘｕｄａｏ９’
０ （２１７０±８３）ａ ０．００ （２４０３±１４２）ａ ０．００ （３５０３±１２７）ａ ０．００

９ （２１５０±７１）ａ ０．９２ （２３９８±９３）ａ ０．１４ （３５００±９５）ａ ０．０９

１８ （２１２３±７４）ａ ２．１９ （２３９０±１６９）ａ ０．４３ （３４９３±６０）ａ ０．２９

３６ （２１００±６７）ａ ３．２３ （２３６５±１９３）ａ １．１３ （３４６７±３９）ａ １．０５

７２ （２０６８±１５９）ａ ４．７２ （２３６０±２１１）ａ １．７０ （３４４７±１５２）ａ １．６２

１４４ （２０４８±１７０）ａｂ ５．６４ （２３２５±１７１）ａ ３．２６ （３４０３±２４６）ａ ２．８５

２８８ （２００８±５３）ｂ ７．４８ （２２８５±１９８）ａ ４．８２ （３３８７±１２９）ａ ３．３３

籼稻‘旱优７３’

Ｉｎｄｉｃａ‘Ｈａｎｙｏｕ７３’
０ （２４６８±２０３）ａ ０．００ （３０１０±３９）ａ ０．００ （３３９０±１１７）ａ ０．００

９ （２４４０±１１４）ａ １．１１ （２９８３±２２２）ａ ０．９１ （３３７３±１３２）ａ ０．５２

１８ （２４０８±１７８）ａ ２．４３ （２９５５±７１）ａ １．８３ （３３３８±９６）ａ １．５５

３６ （２３７８±１５６）ａ ３．６５ （２９４５±９８）ａ ２．１６ （３３２５±１８６）ａ １．９２

７２ （２３４５±１４５）ａ ４．９６ （２９１３±５３）ａ ３．２４ （３３０５±３７８）ａ ２．５１

１４４ （２３２５±１５０）ａｂ ５．７８ （２８８３±１４８）ａ ４．２４ （３２５５±２１０）ａ ３．９８

２８８ （２２７５±１３５）ｂ ７．８０ （２８４０±９１）ａ ５．６５ （３２３０±６３）ａ ４．７２

糯稻‘大华１号’

Ｇｌｕｔｉｎｏｕｓ‘Ｄａｈｕａ１’
０ （１９９８±２１７）ａ ０．００ （２３９３±２２５）ａ ０．００ （２７１３±１８０）ａ ０．００

９ （１９８８±１６８）ａ ０．５０ （２３８３±１３）ａ ０．４２ （２７０５±１２５）ａ ０．２８

１８ （１９６５±１３５）ａ １．６３ （２３６５±３７）ａ １．１５ （２６８５±１３３）ａ １．０１

３６ （１９５０±６７）ａ ２．３８ （２３４０±１１２）ａ ２．１９ （２６６０±１２５）ａ １．９４

７２ （１９２５±１０４）ａ ３．６３ （２３３８±１４２）ａ ２．３０ （２６５３±１５８）ａ ２．２１

１４４ （１９２３±１５３）ａ ３．７５ （２３２５±８９）ａ ２．８２ （２６３８±１１９）ａ ２．７６

２８８ （１８９８±１１３）ａ ５．０１ （２３０８±１０１）ａ ３．５５ （２６１８±１２１）ａ ３．５０

２．６　犖犆１土壤处理田间药效试验结果

３４．５％ＮＣ１ＳＣ土壤处理后４５ｄ，对直播水稻

田禾本科杂草的株防效和鲜重防效较好，且目测对

水稻生长没有影响。由表７可知，在有效成分用量

７５ｇ／ｈｍ２的中剂量下对稗草的株防效和鲜重防效

均为１００．００％，均显著高于对照药剂４０％苄嘧·丙

草胺ＷＰ４８０ｇ／ｈｍ２ 的株防效（８８．０１％）和鲜重防

效（８６．３７％），而与其他处理无显著差异；对千金子

的株防效和鲜重防效分别为９７．８５％和９９．４５％，显

著高于对照药剂４０％苄嘧·丙草胺 ＷＰ４８０ｇ／ｈｍ２

的防效（分别为６６．５９％和７７．０６％），而与其他处理

无显著差异。

２．７　犖犆１茎叶处理田间药效试验结果

３４．５％ＮＣ１ＳＣ茎叶处理后４５ｄ，对直播水稻田

１．５～２叶期禾本科杂草的株防效和鲜重防效较好，且

目测对水稻生长没有影响。由表８可知，在有效成分

用量１１２．５ｇ／ｈｍ２的中剂量下对稗草的株防效和鲜

重防效分别为９８．４４％和９９．３０％，均显著高于低剂量

１００ｇ／ｈｍ２的防效（分别为９６．７８％和９８．５８％），而与

对照药剂６０ｇ／Ｌ五氟·氰氟草ＯＤ１８０ｇ／ｈｍ２的防

效（分别为９８．４４％和９９．４０％）及高剂量１２５ｇ／ｈｍ２

的防效（分别为９９．７１％和９９．８８％）无显著差异；对

千金子的株防效和鲜重防效均为１００．００％，均显著

高于对照药剂６０ｇ／Ｌ五氟·氰氟草ＯＤ１８０ｇ／ｈｍ２

·５５１·



２０２２

的防效（分别为８０．８７％和８８．４７％），而与其他处理 无显著差异。

表７　３４５％犖犆１悬浮剂土壤处理对水稻田一年生禾本科杂草的防除效果（施药后４５犱）

犜犪犫犾犲７　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔狅犳犖犆１３４５％犛犆犪犵犪犻狀狊狋犪狀狀狌犪犾犵狉犪犿犻狀犲狅狌狊狑犲犲犱狊狌狀犱犲狉狆狉犲犲犿犲狉犵犲狀犮犲

狋狉犲犪狋犿犲狀狋犻狀狆犪犱犱狔犳犻犲犾犱狊（４５犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

药剂

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

有效成分用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅｏｆ

ａｃｔｉｖｅｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙａｇａｉｎｓｔｗｅｅｄｓ

稗草

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪ｓｐｐ．

千金子

犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙｆｏｒｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

稗草

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪ｓｐｐ．

千金子

犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊

ＮＣ１３４．５％ＳＣ ６０ （９９．３６±１．１１）ａ （９２．４７±８．１２）ａ （９９．８２±０．３１）ａ （９７．９３±２．５６）ａ

７５ （１００．００±０．００）ａ （９７．８５±３．７２）ａ （１００．００±０．００）ａ （９９．４５±０．９５）ａ

９０ （１００．００±０．００）ａ （９８．９２±１．８６）ａ （１００．００±０．００）ａ （９９．６１±０．６８）ａ

１５０ （１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ （１００．００±０．００）ａ

４０％苄嘧·丙草胺ＷＰ

ｂｅｎｓｕｌｆｕｒｏｎｍｅｔｈｙｌ·ｐｒｅｔｉｌａｃｈｌｏｒ４０％ ＷＰ
４８０ （８８．０１±０．６７）ｂ （６５．５９±４．９３）ｂ （８６．３７±０．８０）ｂ （７７．０６±４．０６）ｂ

表８　３４５％犖犆１悬浮剂茎叶处理对水稻田一年生禾本科杂草的防除效果（施药后４５犱）

犜犪犫犾犲８　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犻犮犪犮狔狅犳犖犆１３４５％犛犆犪犵犪犻狀狊狋犪狀狀狌犪犾犵狉犪犿犻狀犲狅狌狊狑犲犲犱狊狌狀犱犲狉犳狅犾犻犪狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋

犻狀狆犪犱犱狔犳犻犲犾犱狊（４５犱犪犳狋犲狉狋狉犲犪狋犿犲狀狋）

药剂

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

有效成分用量／

ｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓａｇｅｏｆ

ａｃｔｉｖｅｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔ

株防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙａｇａｉｎｓｔｗｅｅｄｓ

稗草

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪ｓｐｐ．

千金子

犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊

鲜重防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙｆｏｒｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

稗草

犈犮犺犻狀狅犮犺犾狅犪ｓｐｐ．

千金子

犔．犮犺犻狀犲狀狊犻狊

ＮＣ１３４．５％ＳＣ １００ （９６．７８±１．５５）ｂ （１００．００±０．００）ａ （９８．５８±０．６０）ｂ （１００．００±０．００）ａ

１１２．５ （９８．４４±０．４５）ａ （１００．００±０．００）ａ （９９．３０±０．１４）ａ （１００．００±０．００）ａ

１２５ （９９．７１±０．２９）ａ （１００．００±０．００）ａ （９９．８８±０．１２）ａ （１００．００±０．００）ａ

２５０ （９９．７１±０．５１）ａ （１００．００±０．００）ａ （９９．８９±０．１８）ａ （１００．００±０．００）ａ

６０ｇ／Ｌ五氟·氰氟草ＯＤ

ｐｅｎｏｘｓｕｌａｍ·ｃｙｈａｌｏｆｏｐｂｕｔｙｌ６０ｇ／ＬＯＤ
１８０ （９８．４４±０．７４）ａ （８０．８７±１０．８６）ｂ （９９．４０±０．２４）ａ （８８．４７±６．２０）ｂ

３　结论与讨论

ＮＣ１是一种新型的酰胺类除草剂，通过抑制杂草

种子萌发过程中各种蛋白酶的合成，阻碍营养物质的

运输，以此干扰蛋白质的合成，表现为幼芽受害、胚芽

鞘变粗、叶片畸形等症状。本研究发现：３４．５％ＮＣ１

ＳＣ用作土壤处理剂时，有效成分用量６０ｇ／ｈｍ２对

室内和田间的禾本科杂草抑制效果均在９０％以上，

说明ＮＣ１可以用于土壤处理。室内以有效成分用量

１４４ｇ／ｈｍ２茎叶处理，对２．５～３．５叶期的敏感稗属杂

草鲜重抑制率均高于９０．５７％，但对抗性稗属杂草、千

金子的抑制效果稍差。由田间试验可知在杂草１．５～

２叶期采用有效成分用量１００～１１２．５ｇ／ｈｍ２茎叶处

理，对禾本科杂草的防效高于９６．７８％，说明ＮＣ１适

宜于早期茎叶处理，可以在杂草出苗前或萌芽期到

２叶期以前处理，与酰胺类除草剂的最佳除草时期

一致［２２］。

ＮＣ１作为土壤处理剂时，对抗五氟磺草胺的稗

属杂草、抗氰氟草酯千金子、抗二氯喹啉酸西来稗均

具有较高的抑制效果，因此可以作为杂草抗性治理

的候选药剂。目前，ＡＬＳ类、ＡＣＣａｓｅ类、激素类茎

叶处理除草剂抗性发展速度快［２３２４］，而苗前使用的

酰胺类除草剂的抗性发展相对较慢［２５］，为ＮＣ１推广

和杂草抗药性治理提供了理论基础。随着传统移栽

水稻向直播水稻的转变，马唐等旱生杂草加重，目前

防除水稻田马唐的药剂主要为唑酰草胺（ｍｅｔａｍｉ

ｆｏｐ）
［２６］。３４．５％ＮＣ１ＳＣ有效成分用量７．５ｇ／ｈｍ２

土壤处理对马唐的抑制效果达到９３．６６％，可以作

为旱直播水稻田防除马唐的候选药剂。同时，ＮＣ１

对水稻具有较好的安全性且用量低：ＮＣ１土壤处理

对不同类型的水稻均具有较好的选择性；ＮＣ１对种

子的抑制活性测定表明，其对稗草根长和芽长的抑

制活性均高于对照药剂丙草胺，且用量低。目前水

稻田苗前除草剂主要以丙草胺、丁草胺（ｂｕｔａｃｈｏｒ）、

苯噻酰草胺（ｍｅｆｅｎａｃｅｔ）为主，但用量大，且使用不

当会造成药害［２７２８］；３４．５％ ＮＣ１ＳＣ有效成分用量

·６５１·
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１４４ｇ／ｈｍ２茎叶处理对不同类型的１．５叶期水稻均

具有较好的安全性，因此可以抓住这个关键时期施

药。目前水稻田茎叶处理剂一般对低龄水稻有危

害，如二氯喹啉酸对低龄水稻药害严重，易形成葱

管叶［２９］。

针对水稻田多种禾本科杂草对ＡＬＳ类、ＡＣＣａｓｅ

类、激素类等除草剂产生了抗性的问题，建议可以将

ＮＣ１作为选择性除草剂，在播后苗前以有效成分用

量６０～７５ｇ／ｈｍ２进行土壤处理或杂草１．５～２叶期

采用１００～１１２．５ｇ／ｈｍ２茎叶喷雾处理，可以安全、

有效地防除水稻田抗性禾本科杂草，应用前景广阔。
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