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２０％辛酸乳油对非耕地杂草的田间防效
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摘要　采用茎叶喷雾法测定了２０％辛酸ＥＣ３．６、１０．８、３２．４、４８．６、６４．８和９７．２ｋｇ／ｈｍ２（有效成分，下同）对非耕地

杂草的防除效果。结果表明，２０％辛酸ＥＣ６４．８～９７．２ｋｇ／ｈｍ２处理药后７ｄ对总草株防效为８６．９８％～９５．６５％，

药后１５ｄ鲜重防效为８５．４０％～９４．８６％，显著高于对照药剂４１．７％草甘膦ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２处理，与对照药剂２０％

百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２处理相近；２０％辛酸ＥＣ３．６～３２．４ｋｇ／ｈｍ２处理药后７ｄ对总草株防效及药后１５ｄ鲜重防

效均低于或显著低于对照药剂４１．７％草甘膦ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２处理和２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２处理。２０％辛酸

ＥＣ可有效地控制非耕地杂草，推荐使用剂量为６４．８～９７．２ｋｇ／ｈｍ２。
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　　草甘膦（ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ）和百草枯（ｐａｒａｑｕａｔ）是全

球销售量最大的两种除草剂，但因其毒性、杂草抗性

及对环境的不良影响，已被世界各国限用或禁

用［１２］。面对目前使用市场的困境，世界多家农药公

司纷纷采取对原品种化学结构改造和开发新的替代

品种等策略予以应对［２］。脂肪酸类物质作为一类重

要的化感物质已有很多报道，且研究证明多种脂肪

酸有很好的除草效果［３５］。辛酸（ｏｃｔａｎｏｉｃａｃｉｄ）是一

个含有８个碳原子的脂肪酸，广泛存在于椰油等天

然产品中，在土壤环境可快速代谢降解［６］，常被用于

食品、营养保健品、高级化妆品和医药等的添加

剂［７９］，而其对杂草的防除效果尚未见报道。本文在

非耕地试验了２０％辛酸ＥＣ对杂草的防除效果，旨

在为其作为除草剂开发与利用提供参考。

１　材料与方法

１．１　试验地概况

试验在南昌市江西农业大学农业科技园抛荒地

进行。土壤为红色壤土，ｐＨ５．２，土层厚３０ｃｍ左

右，有机质含量１．２０％。试验地禾本科杂草主要有
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犵犪犾犾犻、狗尾草犛犲狋犪狉犻犪狏犻狉犻犱犻狊和狗牙根犆狔狀狅犱狅狀

犱犪犮狋狔犾狅狀等，阔叶类杂草主要有繁缕犛狋犲犾犾犪狉犻犪

犿犲犱犻犪、鹅肠菜犕狔狅狊狅狋狅狀犪狇狌犪狋犻犮狌犿 、小蓬草犈狉犻犵

犲狉狅狀犮犪狀犪犱犲狀狊犻狊、碎米荠犆犪狉犱犪犿犻狀犲犺犻狉狊狌狋犪、猪殃殃

犌犪犾犻狌犿狊狆狌狉犻狌犿 和一年蓬犈狉犻犵犲狉狅狀犪狀狀狌狌狊等；其

他杂草主要有香附子犆狔狆犲狉狌狊狉狅狋狌狀犱狌狊、异型莎草

犆狔狆犲狉狌狊犱犻犳犳狅狉犿犻狊和碎米莎草犆狔狆犲狉狌狊犻狉犻犪等。

试验地杂草生长均匀，试验时大部分杂草处于开花

期，株高２０～５０ｃｍ。

１．２　供试药剂

２０％辛酸乳油，湖南省农业生物技术研究所研

制提供；４１．７％草甘膦水剂，四川年年丰生物技术有

限公司；２０％百草枯水剂，先正达作物保护有限

公司。

１．３　试验设计

试验设（按有效成分计）２０％辛酸ＥＣ３．６、１０．８、

３２．４、４８．６、６４．８、９７．２ｋｇ／ｈｍ２等６个处理，４１．７％

草甘膦ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２，２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２

和清水空白对照。每处理重复４次，小区面积３０ｍ２，

随机区组排列。于２０１８年３月１５日杂草生长旺盛

期，采用背负式静电喷雾器（太仓市金港植保器械科技

有限公司生产）茎叶喷雾１次，药液用量４５０Ｌ／ｈｍ２。

施药后５ｄ内天气晴或多云，无降雨。

１．４　调查方法

施药后７ｄ和１５ｄ，每小区选择４个杂草种类

较全且分布均匀的调查点，并插上标签标记，用边长

０．５ｍ正方形铁框框在定点上，分别调查０．２５ｍ２

内杂草株数，施药后１５ｄ同时调查０．２５ｍ２内杂草

地上部鲜重，按下式计算株防效和鲜重防效。

防效＝［（空白对照区株数或鲜重－药剂处理区

株数或鲜重）／空白对照区株数或鲜重］×１００％。

数据采用ＳＰＳＳ１９．０统计软件ＡＮＯＶＡ进行

分析，用邓肯氏新复极差检验法（ＤＭＲＴ法）统计分

析各处理防效的差异显著性。

２　结果与分析

２．１　药效发挥速率

采用２０％辛酸ＥＣ在杂草生长期茎叶喷雾，施

药后药效发挥迅速，药后２ｈ高剂量９７．２ｋｇ／ｈｍ２

处理杂草心叶发生较明显的褪绿、黄化和萎蔫现象，

药后１ｄ高剂量处理看麦娘、马唐等敏感杂草开始

死亡，４８．６、６４．８ｋｇ／ｈｍ２处理杂草心叶发生黄化和

萎蔫现象，说明２０％辛酸ＥＣ除草具有速效性。药

后３ｄ低剂量３．６、３２．４ｋｇ／ｈｍ２处理杂草心叶出现

褪绿、黄化和萎蔫症状，所有处理对禾本科杂草的速

效性均优于阔叶类杂草，高剂量处理防效优于低剂

量处理。

２．２　除草效果

２．２．１　株防效

２０％辛酸ＥＣ对非耕地杂草具有较高的活性，

其防效随着使用剂量的增加显著上升，施用剂量为

４８．６～９７．２ｋｇ／ｈｍ２时，药后７ｄ对禾本科杂草、阔

叶类杂草和总草株防效分别为８３．３７％～９５．２８％、

８０．４４％～９５．７３％和８１．７５％～９５．６５％，达到高峰

期；药后１５ｄ未死杂草及多年生杂草根部重新发芽

生长，总草株防效略有下降，但高剂量处理对禾本科

杂草、阔叶类杂草和总草的株防效仍显著高于对照

药剂４１．７％草甘膦ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２ 处理；２０％辛

酸ＥＣ６４．８ｋｇ／ｈｍ２处理后７ｄ的总草株防效与对

照药剂２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２ 无显著差异，

而药后１５ｄ显著低于２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２

处理。２０％辛酸ＥＣ９７．２ｋｇ／ｈｍ２ 处理药后１５ｄ

对阔叶类杂草和总杂草防效与对照药剂２０％百草

枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２处理差异不显著（表１）。２０％辛

酸ＥＣ３．６～３２．４ｋｇ／ｈｍ２处理对非耕地杂草活性较

低，药后７ｄ及药后１５ｄ对禾本科杂草、阔叶类杂草和

总草株防效均低于或显著低于对照药剂４１．７％草甘膦

ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２处理和２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２

处理（表１）。

２．２．２　鲜重防效

２０％辛酸ＥＣ４８．６～９７．２ｋｇ／ｈｍ２处理施药后

１５ｄ对禾本科杂草、阔叶类杂草和总草的鲜重防效

分别为８０．３８％～９５．０９％、７５．６２％～９４．９１％和

７８．１１％～９４．８６％，显著高于对照药剂４１．７％草甘膦

ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２处理；２０％辛酸ＥＣ６４．８～９７．２ｋｇ／ｈｍ２

处理与对照药剂２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２处理防

效相近；３．６～３２．４ｋｇ／ｈｍ２处理施药后１５ｄ对禾本

科杂草、阔叶类杂草和总草的鲜重防效低于或显著

低于对照药剂４１．７％草甘膦ＡＳ１．０ｋｇ／ｈｍ２处理

和２０％百草枯ＡＳ０．６ｋｇ／ｈｍ２处理（表２）。
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表１　２０％辛酸犈犆对非耕地杂草的株防效１
）

犜犪犫犾犲１　犈犳犳犻犮犪犮狔狅犳狅犮狋犪狀狅犻犮犪犮犻犱２０％犈犆犪犵犪犻狀狊狋狑犲犲犱狊犻狀狀狅狀犮狌犾狋犻狏犪狋犲犱犳犻犲犾犱狊

药剂

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

剂量／ｋｇ·

（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓｅ

药后７ｄ防效／％　Ｅｆｆｉｃａｃｙ７ｄａｙｓａｆｔｅｒｓｐｒａｙ

禾本科杂草

Ｇｒａｓｓｙ

ｗｅｅｄｓ

阔叶类杂草

Ｂｒｏａｄｌｅａｖｅｄ

ｗｅｅｄｓ

其他杂草

Ｏｔｈｅｒ

ｗｅｅｄｓ

总杂草

Ｔｏｔａｌ

ｗｅｅｄｓ

药后１５ｄ防效／％　Ｅｆｆｉｃａｃｙ１５ｄａｙｓａｆｔｅｒｓｐｒａｙ

禾本科杂草

Ｇｒａｓｓｙ

ｗｅｅｄｓ

阔叶类杂草

Ｂｒｏａｄｌｅａｖｅｄ

ｗｅｅｄｓ

其他杂草

Ｏｔｈｅｒ

ｗｅｅｄｓ

总杂草

Ｔｏｔａｌ

ｗｅｅｄｓ

２０％辛酸ＥＣ

ｏｃｔａｎｏｉｃａｃｉｄ２０％ＥＣ

３．６ ４３．３３ｅＦ １５．５７ｇＦ ３５．６０ｅＥ ２８．６３ｇＦ ３８．８４ｅＦ １１．８５ｅＥ ３０．００ｅＥ ２２．４９ｅＥ

１０．８ ５８．７６ｄＥ ５２．３０ｆＥ ５７．９３ｄＤ ５５．０７ｆＥ ５０．６９ｄＥ ４７．８４ｄＤ ５０．８３ｄＤ ４９．０３ｄＤ

３２．４ ７７．４０ｃＤ ５８．２５ｅＥ ７３．４６ｃＣ ６４．８０ｅＤ ６９．８７ｃＤ ５３．２８ｃＣ ６７．４２ｃＣ ６０．７５ｃＣ

４８．６ ８３．３７ｂＢ ８０．４４ｃＣ ８２．３１ｂＢ ８１．７５ｃＢ ７８．８１ｂＢＣ ７４．７６ｂＢ ７７．５４ｂＢ ７６．６７ｂＢ

６４．８ ８６．４５ｂＢ ８７．２９ｂＢ ８６．６８ｂＢ ８６．９８ｂＢ ８１．２５ｂＢ ７７．９４ｂＢ ８０．０６ｂＢ ７９．４２ｂＢ

９７．２ ９５．２８ａＡ ９５．７３ａＡ ９５．７２ａＡ ９５．６５ａＡ ９０．４６ａＡ ８９．２３ａＡ ８９．８２ａＡ ８９．９０ａＡ

４１．７％草甘膦ＡＳ

ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ４１．７％ＡＳ
１．０ ７８．７０ｃＤ ６７．７２ｄＤ ６９．３４ｃＣ ７４．２１ｄＣ ８０．１６ｂＢ ７４．３１ｂＢ ７６．７６ｂＢ ７７．８５ｂＢ

２０％百草枯ＡＳ

ｐａｒａｑｕａｔ２０％ＡＳ
０．６ ７６．９１ｃＤ ９６．３５ａＡ ８３．２６ｂＢ ８４．７５ｂｃＢ ８１．９０ｂＢ ９０．４５ａＡ ８５．３２ａｂＡＢ８７．８８ａＡ

　１）表中数据为４次重复平均值，同列数据后不同小、大写字母分别表示在５％和１％水平差异显著 （ＤＭＲＴ）。下同。

Ｔｈｅｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｔｈｅａｖｅｒａｇｅｏｆ４ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｓ，ａｎｄｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｃａｓｅａｎｄｕｐｐｅｒｃａｓｅｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉ

ｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔｔｈｅｌｅｖｅｌｓｏｆ５％ａｎｄ１％ （ＤＭＲＴ），ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

表２　２０％辛酸犈犆对非耕地杂草的鲜重防效

犜犪犫犾犲２　犈犳犳犻犮犪犮狔狅犳狅犮狋犪狀狅犻犮犪犮犻犱２０％犈犆狅狀犳狉犲狊犺狑犲犻犵犺狋狅犳狑犲犲犱狊犻狀狀狅狀犮狌犾狋犻狏犪狋犲犱犳犻犲犾犱狊

药剂

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

剂量／

ｋｇ·（ｈｍ２）－１

Ｄｏｓｅ

鲜重防效／％　Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

禾本科杂草

Ｇｒａｓｓｙｗｅｅｄｓ

阔叶类杂草

Ｂｒｏａｄｌｅａｖｅｄｗｅｅｄｓ

其他杂草

Ｏｔｈｅｒｗｅｅｄｓ

总杂草

Ｔｏｔａｌｗｅｅｄｓ

２０％辛酸ＥＣ　ｏｃｔａｎｏｉｃａｃｉｄ２０％ＥＣ ３．６ ３９．７１ｇＥ １０．２５ｇＧ ３１．０８ｇＥ ２４．５４ｆＦ

１０．８ ５８．５８ｆＤ ４５．５６ｆＦ ５５．６４ｆＤ ５１．９２ｅＥ

３２．４ ７５．３８ｄＣ ５２．７５ｅＥ ７０．２８ｄＣ ６３．８０ｄＤ

４８．６ ８０．３８ｃＢＣ ７５．６２ｃＣ ８２．７１ｃＢ ７８．１１ｃＣ

６４．８ ８５．６２ｂＢ ８４．９４ｂＢ ８８．１４ｂＡＢ ８５．４０ｂＢ

９７．２ ９５．０９ａＡ ９４．９１ａＡ ９２．４６ａＡ ９４．８６ａＡ

４１．７％草甘膦ＡＳ　ｇｌｙｐｈｏｓａｔｅ４１．７％ＡＳ １．０ ７１．４６ｅＤ ６３．９０ｄＤ ６５．２６ｅＤ ６７．３８ｄＤ

２０％百草枯ＡＳ　ｐａｒａｑｕａｔ２０％ＡＳ ０．６ ８２．４７ｂｃＢＣ ９５．７０ａＡ ８５．３７ｂｃＡＢ ８７．８８ｂＢ

３　结论与讨论

２０％辛酸ＥＣ能有效地防除非耕地中的看麦

娘、牛筋草、马唐、旱稗、狗牙根、繁缕、鹅肠菜 、小蓬

草和香附子等杂草，具有良好的速效性。建议在非

耕地中防除看麦娘、繁缕等一年生杂草的推荐使用

剂量为６４．８～９７．２ｋｇ／ｈｍ２，防除狗牙根、香附子等

多年生杂草的推荐使用剂量为９７．２ｋｇ／ｈｍ２，对水

４５０ｋｇ／ｈｍ２茎叶喷雾，药后１５ｄ总草鲜重防效可达

８５．４０％～９４．８６％。不同地区应根据杂草发生特点

及气候等条件适当选择使用剂量，对杂草密度高或

以阔叶杂草为优势种群的区域应选用高剂量并适当

加大药液喷施量。

近年来，生物源脂肪酸因其绿色天然无害的特

性被国内外许多专家认为是具有开发潜力的除草

活性物质，但目前生产实践中尚无生物源除草剂品

种［１０］。本研究发现，辛酸对非耕地杂草具有“速效

性、触杀性和非选择性”的特点，与百草枯的作用

方式相似，与草甘膦的作用特征存在一定差异，与

“壬酸”的作用方式与特征相同［５］。然而，本研究也

发现２０％辛酸ＥＣ药后１５ｄ已有少数杂草萌发生

长，由此说明该药剂作用的持效期不长。同时从实

际应用出发，２０％辛酸ＥＣ用量太大，使用成本过

高，这可能成为制约该药剂推广应用的重要因素。

当然，该药剂可定位于绿色、有机农产品生产中的

杂草防除。现存的问题说明该药剂仍需深入研究，

改善药剂性能，降低使用成本，提高药剂持效期，

争取研发出可广泛使用的新型高效生物源除草剂

新品种。

参考文献

［１］　凌进．草铵膦、百草枯、草甘膦对非耕地杂草的防效比较［Ｊ］．农

药，２０１４，５３（８）：６１３ ６１５．

［２］　张一宾．全球主要农药公司应对百草枯、草甘膦禁限用策略综

·７８２·



２０２０

述［Ｊ］．农药，２０１８，５７（９）：６２５ ６２６．

［３］　ＣＨＡＣＨＡＬＩＳＤ，ＲＥＤＤＹＫＮ．Ｐｅｌａｒｇｏｎｉｃａｃｉｄａｎｄｒａｉｎｆａｌｌ

ｅｆｆｅｃｔｓｏｎｇｌｙｐｈｏｓａｔｅａｃｔｉｖｉｔｙｉｎｔｒｕｍｐｅｔｃｒｅｅｐｅｒ（犆犪犿狆狊犻狊狉犪犱犻

犮犪狀狊）［Ｊ］．ＷｅｅｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００４，１８（１）：６６ ７２．

［４］　ＣＯＬＥＭＡＮＲ，ＰＥＮＮＥＲＤ．Ｏｒｇａｎｉｃａｃｉｄｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔｏｆｐｅｌ

ａｒｇｏｎｉｃａｃｉｄ［Ｊ］．ＷｅｅｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００８，２２（１）：３８ ４１．

［５］　刘婕，李良德，姜春来，等．生物源除草剂壬酸对非耕地杂草

的防治作用［Ｊ］．中国农学通报，２０１２，２８（２７）：２４６ ２４９．

［６］　ＤＡＹＡＮＦＥ，ＣＡＮＴＲＥＬＬＣＬ，ＳＴＥＰＨＥＮＯＤ．Ｎａｔｕｒａｌ

ｐｒｏｄｕｃｔｓｉｎｃｒｏｐｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｂｉｏｏｒｇａｎｉｃ＆ＭｅｄｉｃｉｎａｌＣｈｅｍ

ｉｓｔｒｙ，２００９，１７（１２）：４０２２ ４０３４．

［７］　陈永玲，彭桂莹，韩玉珍，等．植物源正辛酸的抑藻效应及其机

制［Ｊ］．卫生研究，２０１６，４５（２）：１８９ １９３．

［８］　段岢君，邓福明，赵松林，等．椰子油的生物活性（Ⅲ）：抗氧化活

性［Ｊ］．热带农业科学，２０１３，３３（９）：７１ ７８．

［９］　李瑞，李枚秋，夏秋瑜，等．原生态椰子油的功能性质及应用

［Ｊ］．中国油脂，２００７，３２（１０）：１０ １３．

［１０］强胜，陈世国．生物除草剂研发现状及其面临的机遇与挑战

［Ｊ］．杂草科学，２０１１，２９（１）：１ ６．

（责任编辑：杨明丽

櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍

）

（上接２７５页）

［１８］胡荣利，徐蕾，周福才，等．沿江稻区第４代稻纵卷叶螟的成

灾机制［Ｊ］．植物保护学报，２００５，３２（４）：３９２ ３９６．

［１９］孙雪梅，杨凌峰，易红娟，等．沿江稻区６（４）代纵卷叶螟危害损失

与防治指标探讨［Ｊ］．浙江农业科学，２０１３（１０）：１３２５ １３２７．

［２０］汤露萍，赵忆宁，褚红燕，等．宜兴市近年稻纵卷叶螟重发原因

与防治对策［Ｊ］．中国植保导刊，２０１８，３８（５）：５６ ５８．

［２１］唐涛，刘都才，刘雪源，等．氟虫双酰胺防治水稻稻纵卷叶螟

研究［Ｊ］．植物保护，２０１３，３９（３）：１８２ １８５．

［２２］陈小军，费春，樊丽萍，等．氯虫苯甲酰胺在大豆植株中的内

吸传导特性［Ｊ］．中国农业科学，２０１１，４４（１１）：２２７６ ２２８３．

［２３］ＣＡＶＯＳＫＩＩ，ＣＡＢＯＮＩＰ，ＳＡＲＡＩＳＧ，ｅｔａｌ．Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎａｎｄ

ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅｏｆｒｏｔｅｎｏｎｅｉｎｓｏｉｌｓａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｖａｒ

ｉａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＦｏｏｄＣｈｅｍｉｓｔｒｙ，２００８，

５６（１７）：８０６６ ８０７３．

［２４］张学杰，付萌，郭科，等．霜霉威吡虫啉腐霉利在结球生菜上

的消解动态及相关因子的影响［Ｊ］．农业环境科学学报，２０１０，

２９（１）：１８０ １８４．

（责任编辑：杨明丽

櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍櫍
檻檻檻檻檻

檻檻檻檻檻

殤

殤殤

殤

）

致　谢
２０１９年度为《植物保护》审稿的专家名单

２０１９年以下专家参与了《植物保护》的审稿工作，为提高我刊质量做出重要贡献，特此向他们表示衷

心感谢！

　 白艳菊　毕守东　蔡喜运　曹克强　曹学仁　曹雅忠　陈法军　陈福良　陈华民　陈怀谷　陈巨莲　陈科伟

陈　林　陈茂华　陈书龙　陈夕军　程登发　丁　伟　董丰收　董立尧　董燕红　豆　威　杜树山　段灿星

段玉玺　范洁茹　高微微　高玉林　高增贵　郭建英　郭荣君　何康来　何雄奎　何月秋　侯茂林　侯毅平

胡东维　胡美姣　胡小平　黄红娟　黄世文　黄文坤　黄应昆　黄　云　黄兆峰　姬志勤　纪明山　简桂良

姜立云　蒋红云　蒋细良　康业斌　孔垂华　匡汉晖　雷仲仁　李保华　李　贵　李国庆　李海平　李健强

李克斌　李　美　李明远　李世访　李香菊　李兴红　李　燕　李元广　李远播　李志红　梁革梅　梁　沛

梁志怀　梁宗锁　林壁润　林彩丽　蔺瑞明　刘爱新　刘长远　刘二明　刘丰茂　刘万学　刘文德　刘小侠

刘晓辉　刘晓妹　刘新刚　刘亚君　刘永锋　刘　勇　刘玉娣　柳丽君　卢向阳　陆宴辉　罗　晨　罗大全

骆焱平　马永清　马占鸿　马忠华　梅向东　孟瑞霞　倪汉祥　宁约瑟　牛永春　农向群　庞保平　彭埃天

彭德良　齐放军　芮昌辉　施大钊　石宝才　石旺鹏　石延霞　束长龙　宋敦伦　宋凤鸣　苏晓峰　孙江华

檀根甲　田　涛　涂业苟　王保通　王大伟　王殿轩　王恩东　王贵启　王桂荣　王海鸿　王华弟　王建国

王金信　王进军　王　军　王孟卿　王秋霞　王瑞生　王少丽　王文桥　王锡锋　王晓丹　王晓鸣　王旭丽

王振营　王中康　王忠跃　魏建荣　魏守辉　吴建国　吴青君　吴学宏　吴云锋　武三安　武予清　肖　强

肖悦岩　谢丙炎　谢关林　徐　进　徐学农　杨　定　杨金广　杨克强　杨立军　杨尚东　杨书珍　杨文香

杨艳丽　杨忠岐　叶恭银　易克贤　尹　姣　于惠林　余继忠　虞国跃　袁会珠　袁庆华　袁盛勇　翟保平

张国珍　张　昊　张宏宇　张　杰　张敬泽　张　兰　张礼生　张力群　张亚玲　张永军　张友军　张云慧

张泽华　赵廷昌　郑方强　郑江华　郑经武　周常勇　周　涛　周益林　周忠实　周志强　朱昌雄　朱杰华

朱天辉　朱小琼　朱振东　祝增荣　宗世祥
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