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摘要　甘草胭珠蚧犘狅狉狆犺狔狉狅狆犺狅狉犪狊狅狆犺狅狉犪犲（Ａｒｃｈ．）是人工栽培甘草的主要害虫。采用灌根、土壤处理法研究了３５％
吡虫啉悬浮剂、７０％噻虫嗪水分散粒剂、４８％毒死蜱乳油和５％毒死蜱颗粒剂４种杀虫剂对甘草胭珠蚧的防治效果。

结果表明，８月中旬施药各药剂的防治效果均低于５０％，但可有效降低翌年春季田间的虫口密度；６月中旬采用３５％
吡虫啉悬浮剂和７０％噻虫嗪水分散粒剂灌根的防效可达８０％以上。建议生产中可在６月中旬或之前采用灌溉后进

行３５％吡虫啉悬浮剂１５００倍或７０％噻虫嗪水分散粒剂７５００倍液３００ｍＬ／株灌根的措施防治甘草胭珠蚧。
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　　甘草犌犾狔犮狔狉狉犺犻狕犪狌狉犪犾犲狀狊犻狊Ｆｉｓｃｈ是我国北方

荒漠草原重要的药用和防风固沙植物［１］。随着围栏

封育、保护野生甘草资源战略的实施，人工种植甘草

面积逐渐扩大，病虫害的危害也逐渐加重［２６］，其中，

甘草胭珠蚧犘狅狉狆犺狔狉狅狆犺狅狉犪狊狅狆犺狅狉犪犲（Ａｒｃｈ．）在宁

夏、甘肃的危害问题尤为突出［７８］，对甘草栽培生产

的威胁仅次于干旱的影响。

甘草胭珠蚧也称甘草胭脂蚧［８９］，属半翅目珠蚧

科胭珠蚧属［１０］，以若虫为害甘草根，可致全株干枯、

死亡。甘草胭珠蚧一年发生１代，或以若虫和卵潜

伏在土壤中的卵囊内，或以若虫在寄主上越冬［１１１２］；

早春３－４月甘草萌动时若虫出蛰并侵入甘草根部

取食为害，５月后形成珠体，７月下旬若虫停止取食，

８月中旬成虫开始羽化
［１１］。国内对其防治技术进行

了研究［９，１１１５］，但其危害问题仍未得到有效解决。

为此，田间试验评估了杀虫剂灌根和土壤处理对甘

草胭珠蚧的防治效果，旨在筛选出可有效控制该害

虫的药剂和方法，为生产防治提供参考。

１　材料与方法

１．１　供试药剂

３５％吡虫啉悬浮剂（江苏剑牌农药化工有限公
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司），５％毒死蜱颗粒剂（上海惠光化学有限公司），

７０％噻虫嗪水分散粒剂（瑞士先正达作物保护有限公

司），４８％毒死蜱乳油（青岛富尔农艺生化有限公司）。

１．２　防治对象

宁夏盐池县花马池镇帽寨子村３年生甘草田发

生的甘草胭珠蚧犘．狊狅狆犺狅狉犪犲。

１．３　试验设计与方法

试验设计：初筛试验于２０１１年８月－２０１２年

４月进行。设５个处理：（１）３５％吡虫啉悬浮剂

１５００倍液灌根；（２）５％毒死蜱颗粒剂３０ｋｇ／ｈｍ２

撒毒土；（３）７０％噻虫嗪水分散粒剂７５００倍液灌

根；（４）４８％毒死蜱乳油１０００倍液灌根；（５）对照

（清水灌根）。复筛试验于２０１２年６－７月进行，根

据初筛结果，选２种药剂，设３个处理：（１）３５％吡

虫啉ＳＣ１５００倍液灌根；（２）７０％噻虫嗪 ＷＧ

７５００倍液灌根；（３）对照（清水灌根）。随机区组设

计，每小区面积２０～５０ｍ２（根据甘草植株密度调

整，每小区不少于１００株），每处理３个重复。复筛

与初筛试验的主要区别：（１）前者在施药前１ｄ进

行大水漫灌，后者在施药后各小区灌水；（２）前者

在施药后３０ｄ进行防效调查，后者在药后３、１０ｄ

进行。药剂试验用量参考厂家推荐用量，结合经验

进行确定。

施药方法：灌根处理，将各药剂按试验浓度配制

好后用长柄水瓢逐株灌根，３００ｍＬ／株；撒毒土处

理，将５％毒死蜱颗粒剂０．４５ｋｇ＋沙土７ｋｇ拌匀，

撒施地面，浅锄，埋于地表下５～１０ｃｍ处。

药效调查：每小区内５点取样法，每样点调查５

～７株，挖根调查统计每株甘草上甘草胭珠蚧存活

和死亡若虫虫口，初筛试验在翌年４月调查单株虫

口密度。

药效计算方法：

虫口死亡率（％）＝（单株死亡虫口／单株总虫

口）×１００；

防治效果（％）＝（处理区虫口死亡率－对照区

虫口死亡率）×１００／（１００－对照区虫口死亡率）。

１．４　数据处理与分析

采用ＪＭＰ（ＳＡＳ公司）软件进行统计分析。虫

口死亡率进行反正旋转换、虫口密度进行平方根转

换后进行方差分析，平均数多重比较采用Ｔｕｋｅｙ

ＨＳＤ法，犘＜０．０５视为差异显著。

２　结果与分析

２．１　８月份药剂灌根和土壤处理的控制作用

２０１１年８月，各药剂处理对甘草胭珠蚧的防治

效果见表１。施药３ｄ后，各药剂处理区的虫口死亡

率均显著高于对照（犉４，１０＝９．７９，犘＝０．００２），不同

药剂处理的防效也存在显著差异（犉３，８＝４．７４，犘＝

０．０３），其中５％毒死蜱颗粒剂土壤处理的防效最

高，３５％吡虫啉悬浮剂灌根处理的防效最低，但各药

剂处理的防效均低于５０％。施药１０ｄ后，各药剂处

理区的虫口死亡率也显著高于对照（犉４，１０＝６．５７，

犘＝０．０４），但不同药剂处理间的防效无显著差异

（犉３，８＝０．０３，犘＝０．９９），且均低于２０％。

表１　不同药剂处理对甘草胭珠蚧的防治效果及其对越冬后虫口密度的影响１
）
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犻狋狊犲犳犳犲犮狋狅狀狋犺犲犱犲狀狊犻狋狔狅犳狅狏犲狉狑犻狀狋犲狉犲犱狀狔犿狆犺

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

剂量

Ｄｏｓａｇｅ

药后３ｄ

３ｄａｙｓａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔ

虫口

死亡率／％

Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

药后１０ｄ

１０ｄａｙｓａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔ

虫口

死亡率／％

Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

虫口密度／头·株－１

Ｄｅｎｓｉｔｙ

越冬前

（２０１１年８月）

Ｂｅｆｏｒｅ

ｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ

越冬后

（２０１２年４月）

Ａｆｔｅｒ

ｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ

３５％吡虫啉ＳＣ１５００倍液灌根

Ｒｏｏｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｗｉｔｈｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄ

３５％ＳＣ１５００×

３００ｍＬ／株 （１４．７３±６．９５）ｃ １４．１９ｃ （２３．８７±３．９８）ａ １９．１４ａ（１１．７７±２．５０）ａ （１．１６±０．４４）ｃ

５％毒死蜱ＧＲ撒毒土

Ｓｏｉｌｔｒｅａｔｍｅｎｔｗｉｔｈ

ｃｈｌｏｒｐｙｒｉｆｏｓ５％ＧＲ

　３０ｋｇ／ｈｍ２ （４９．３２±２．７８）ａ ４９．００ａ （２３．３７±４．０７）ａ １８．６２ａ （８．１８±１．３５）ａ （６．１９±１．４７）ｂｃ

７０％噻虫嗪ＷＧ７５００倍液灌根

Ｒｏｏｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｗｉｔｈ

ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ７０％ ＷＧ７５００×

３００ｍＬ／株 （４０．４７±１０．６７）ａｂ４０．０９ａｂ（２２．５２±５．７０）ａ １７．７２ａ （７．６７±１．５３）ａ （２．２６±０．７３）ｃ
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续表１　犜犪犫犾犲１（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

剂量

Ｄｏｓａｇｅ

药后３ｄ

３ｄａｙｓａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔ

虫口

死亡率／％

Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

药后１０ｄ

１０ｄａｙｓａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔ

虫口

死亡率／％

Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

虫口密度／头·株－１

Ｄｅｎｓｉｔｙ

越冬前

（２０１１年８月）

Ｂｅｆｏｒｅ

ｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ

越冬后

（２０１２年４月）

Ａｆｔｅｒ

ｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ

４８％毒死蜱ＥＣ１０００×灌根

Ｒｏｏｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｗｉｔｈ

ｃｈｌｏｒｐｙｒｉｆｏｓ４８％ＥＣ１０００×

３００ｍＬ／株（２６．８５±４．９５）ａｂｃ２６．３９ａｂ （２１．６７±３．９７）ａ １６．８０ａ （７．５６±１．２８）ａ （４．５２±１．１４）ｂｃ

清水灌根（ＣＫ）　

Ｒｏｏｔｉｒｒｉｇａｔｉｏｎｗｉｔｈｗａｔｅｒ
３００ｍＬ／株 （０．６３±０．３５）ｄ － （５．８４±２．２６）ｂ － （１１．００±３．１０）ａ（１７．７７±４．０２）ａ

　１）同列数据后不同字母表示各处理在０．０５水平差异显著；表示同一处理的虫口密度越冬前和越冬后在０．０５水平差异显著。下同。

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌ．ｉｎｄｉｃａｔｅｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌｂｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅｓａｍｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｏｖｅｒｗｉｎｔｅｒｉｎｇ．Ｔｈｅｓａｍｅｂｅｌｏｗ．

　　各药剂处理和对照区的单株虫口密度在越冬前

（２０１１年８月）和越冬后（２０１２年４月）的虫口密度

的调查显示（表１），越冬前各药剂处理与对照区无明

显差异（犉４，８４＝０．７８，犘＝０．５４），但越冬后均显著低于

对照（犉４，１３４＝０．９９，犘＜０．０００１），且３５％吡虫啉悬

浮剂、７０％噻虫嗪水分散粒剂处理的虫口密度显著低

于越冬前（吡虫啉：犉１，４０＝１７．１１，犘＝０．０００７；噻虫

嗪：犉１，４７＝１０．１６，犘＝０．００４），表明８月份采用吡虫

啉、噻虫嗪灌根可明显降低越冬后的虫口。

２．２　６月份灌根处理的防治效果

２０１２年６月，根据药剂初筛结果，选３５％吡虫啉

悬浮剂和７０％噻虫嗪水分散粒剂进一步进行田间试

验。结果显示，两种杀虫剂灌根处理后的虫口死亡率

均显著高于对照（犉２，７２＝１０４．４７，犘＜０．０００１），防效

均超过８０％，但药剂间差异不显著（犉１，４＝０．１８，犘＝

０．６９）（表２）。

表２　两种药剂灌根处理对甘草胭珠蚧的防治效果

犜犪犫犾犲２　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狅犳狋狑狅犽犻狀犱狊狅犳犻狀狊犲犮狋犻犮犻犱犲狊犫狔犻狉狉犻犵犪狋犻狀犵狉狅狅狋狅狀犘狅狉狆犺狔狉狅狆犺狅狉犪狊狅狆犺狅狉犪犲

药剂

Ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ

剂量／ｍＬ·株－１

Ｄｏｓａｇｅ

药后３０ｄ　３０ｄａｙｓａｆｔｅｒｔｒｅａｔｍｅｎｔ

虫口死亡率／％

Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｉｃａｃｙ

３５％吡虫啉ＳＣ１５００倍液　ｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄ３５％ＳＣ１５００× ３００ （８１．１９±６．１５）ａ ８０．１０ａ

７０％噻虫嗪ＷＧ７５００倍液　ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ７０％ ＷＧ７５００× ３００ （８５．２９±７．３５）ａ ８４．４５ａ

清水对照ＣＫ ３００ （５．４９±１．９３）ｂ －

３　讨论

３．１　药剂及施药适期选择

本试验表明，在８月份采用３５％吡虫啉悬浮剂

１５００倍液灌根、５％毒死蜱颗粒剂３０ｋｇ／ｈｍ２土壤

处理、７０％噻虫嗪水分散粒剂７５００倍液灌根和

４８％毒死蜱乳油１０００倍液灌根对甘草胭珠蚧的防

治效果均不理想，但对翌年越冬后的虫源有明显的

抑制作用（表１）；进一步试验表明，在６月份采用

３５％吡虫啉悬浮剂和７０％噻虫嗪水分散粒剂灌根

防效可达８０％以上（表２）。造成这一现象的原因既

与甘草胭珠蚧的生物学特性有关，也与杀虫剂的作

用特点有关。甘草胭珠蚧为刺吸类地下害虫，在宁

夏若虫通常在７月下旬老熟，停止取食，成虫８月羽

化、交配、在土壤中活动、产卵［１１］；供试药剂吡虫啉

和噻虫嗪兼具触杀、胃毒和内吸作用，毒死蜱具胃

毒、触杀、熏蒸作用，３种药剂对多种刺吸类害虫都

具有良好的防治效果，但在本研究中对甘草胭珠蚧

的杀伤效果不显著，与施药期偏晚有关，尤其是吡虫

啉和噻虫嗪，８月份施药时因多数若虫已停止取食

导致其内吸作用基本难以发挥，但在６月份施用则

使其触杀、胃毒和内吸作用均得到发挥，故防效明显

提高。８月份施药虽不能有效控制若虫，但因其对

成虫的触杀作用，使得翌年春季的田间虫口得到明

显抑制。

防治介壳虫的施药适期是１龄若虫扩散期，就甘

草胭珠蚧而言，每年３月是施药适期。然而，实践中，

一则由于１龄若虫的出蛰期受气温影响明显，且在地

下活动难以观察，导致扩散期难以确定，二则此时大

部分甘草尚未出苗，灌根处理的盲目性较大，因此施
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药期往往在４月中旬后进行。根据本试验结果，６月

份前采用３５％吡虫啉悬浮剂或７０％噻虫嗪水分散粒

剂灌根处理可有效控制甘草胭珠蚧的危害。

３．２　灌溉措施对灌根处理效果的影响

如前所述，同样是采用３５％吡虫啉悬浮剂和

７０％噻虫嗪水分散粒剂灌根处理，２０１１年８月的药

效不如２０１２年６月。分析认为，造成这种现象的原

因，除了不同年份的施药期因素外，还与施药前后的

灌溉措施有关：在２０１１年８月采取先施药后灌水，

而在２０１２年６月改为先灌水后施药的方法。灌根

药液是否能直达虫体直接影响到这两种杀虫剂触杀

作用的发挥。甘草胭珠蚧主要寄生在甘草根部距地

面５～２５ｃｍ处
［１２］，药液能否渗透到此深度与药液

量和土壤湿度有关。田间调查发现，土壤极度干旱

缺水情况下，３００ｍＬ／株的药量不足以达到地表下

１５ｃｍ，但是在施药前１ｄ先行灌溉，药液能渗达地

下２５ｃｍ处，可保证药效发挥；同样是田间灌水，在

施药后再行大水漫灌，虽然也可使药液渗入到该虫

寄生部位，但因灌水的稀释作用会大大降低药剂的

浓度而降低药效。因此，我们认为，施药前后的灌溉

措施会影响灌根处理的防治效果，在有条件实施灌

根处理的地区，建议在灌水后１～２ｄ土壤湿度较大

时采取灌根措施。

３．３　甘草胭珠蚧的防治对策

调查发现，甘草胭珠蚧在不同植株上的虫口数

量３～２０头不等，死亡植株多在７－８月出现，目前

尚不明确虫口密度与植株死亡率的相关性。对受害

株的观察发现，受害植株后期会出现根部褐变，甚至

腐烂，根部表面可见白色菌丝的现象，经室内分离鉴

定，明确系甘草根腐病危害［１６］，据此推测，甘草胭珠蚧

不仅通过直接取食影响植株生长而降低植株的抗逆

性，还可诱发甘草根腐病，加速受害植株的死亡。因

此，在防治胭珠蚧时，应采取病虫兼治、多管齐下的对

策，在施用杀虫剂的同时，应用杀菌剂，预防和抑制病

原菌的侵染危害，降低受害株的死亡率。
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ｂｏｒｅｒ，犛狔狀犪狀狋犺犲犱狅狀犲狓犻狋犻狅狊犪，ｔｏ犛狋犲犻狀犲狉狀犲犿犪犮犪狉狆狅犮犪狆狊犪犲ａｎｄ

犛狋犲犻狀犲狉狀犲犿犪狉犻狅犫狉犪狏犲ｉｎｌａｂｏｒａｔｏｒｙａｎｄｆｉｅｌｄｔｒｉａｌｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＩｎｖｅｒｔｅｂｒａｔｅＰａｔｈｏｌｏｇｙ，２００６，９２（２）：８５ ８８．

［１５］ＳｈａｐｉｒｏＩｌａｎＤＩ，ＣｏｔｔｒｅｌｌＴＥ，ＭｉｚｅｌｌＲＦ，ｅｔａｌ．Ａｎｏｖｅｌａｐ

ｐｒｏａｃｈｔｏｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｔｒｏｌｗｉｔｈｅｎｔｏｍｏｐａｔｈｏｇｅｎｉｃｎｅｍａｔｏｄｅｓ：

ｐｒｏｐｈｙｌａｃｔｉｃｃｏｎｔｒｏｌｏｆｔｈｅｐｅａｃｈｔｒｅｅｂｏｒｅｒ，犛狔狀犪狀狋犺犲犱狅狀犲狓犻狋犻

狅狊犪［Ｊ］．ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＣｏｎｔｒｏｌ，２００９，４８（３）：２５９ ２６３．

［１６］ＬｅｗｉｓＬＣ，ＲａｕｎＥＳ．Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙａｎｄｆｉｅｌｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ＤＤ１３６ｓｔｒａｉｎｏｆ犖犲狅犪狆犾犲犮狋犪狀犪犮犪狉狆狅犮犪狆狊犪犲ｆｏｒｃｏｎｔｒｏｌｏｆｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎｃｏｒｎｂｏｒｅｒ，犗狊狋狉犻狀犻犪狀狌犫犻犾犪犾犻狊［Ｊ］．ＬｏｗａＳｔａｔｅＪｏｕｒ

ｎａｌｏｆＲｅｓｅａｒｃｈ，１９７８，５２：３９１ ３９６．

［１７］ＢｅｎＹａｋｉｒＤ，ＥｆｒｏｎＤ，ＣｈｅｎＭ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｅｎｔｏ

ｍｏｐａｔｈｏｇｅｎｉｃｎｅｍａｔｏｄｅｓｆｏｒｂｉｏｃｏｎｔｒｏｌｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｃｏｒｎ

ｂｏｒｅｒ，犗狊狋狉犻狀犻犪狀狌犫犻犾犪犾犻狊，ｏｎｓｗｅｅｔｃｏｒｎｉｎＩｓｒａｅｌ［Ｊ］．Ｐｈｙｔｏ

ｐａｒａｓｉｔｉｃａ，１９９８，２６（２）：１０１ １０８．

（责任编辑：王　音）
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