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摘要　黏虫和劳氏黏虫往往混合发生，给小麦、玉米和水稻等造成严重的产量损失。本文从卵、幼虫、蛹和成虫４个

虫态分别描述了这两种黏虫在形态特征上的差异。两种黏虫卵无差异。低龄幼虫中黏虫刚毛基部的毛片色深，２

龄幼虫前胸背板上各条背线较明显；劳氏黏虫毛片色浅，２龄幼虫各背线不明显。高龄幼虫中黏虫头部有“八字

纹”，气门近圆形，气门筛黑色有光泽；劳氏黏虫头部除“八字纹”外唇基还有一黑褐色斑，气门椭圆形，气门筛黄褐

色。黏虫蛹腹部背面５～７节有刻点，臀棘着生近于平行；劳氏黏虫蛹４～７节有刻点，臀棘呈“八”字形。黏虫成虫

前翅有环纹、肾形纹，劳氏黏虫则无。本研究旨为两种黏虫的田间调查提供技术支撑。

关键词　黏虫；　劳氏黏虫；　形态特征
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　　黏虫［犕狔狋犺犻犿狀犪狊犲狆犪狉犪狋犪（Ｗａｌｋｅｒ）］是一种典

型的季节性远距离迁飞的农业害虫，我国除新疆没

有报道发生外，在全国均有分布。每年在我国的为

害世代数多，给禾本科粮食作物造成严重的产量损

失［１］。劳氏黏虫［犕狔狋犺犻犿狀犪犾狅狉犲狔犻（Ｄｕｐｏｎｃｈｅｌ）］与

黏虫同为光腹夜蛾属（犕狔狋犺犻犿狀犪）农业害虫，主要取

食玉米、小麦、水稻等粮食作物及禾本科杂草。其在

亚洲、欧洲、非洲和澳大利亚也是一种重要的农业害

虫［２５］。在我国，劳氏黏虫对夏玉米的危害很严重。

田间调查发现，黏虫和劳氏黏虫往往混合发生，但因

两种害虫形态相似而统一记录为黏虫。实际上，这

两种黏虫的生物学特性存在很大差异［６７］，可能在

发生地理区域和防治对策上也不同，因此，准确区

分两种黏虫对掌握害虫的发生情况和防治具有重

要作用。早在２０世纪６０年代，我国科学家已对这

两种黏虫的形态进行了比较研究［８１０］，研究结果均

以黑白手绘图表示。有些特征是在高倍显微镜下

压片制作观测到的，而在田间调查时这些特征无法

直观找到，且要求观察者昆虫分类水平较高，否则

难以将这两种黏虫的特征区别开来。因此，比较两
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种黏虫的形态特征，并采用高清的彩色图片展现，

便于田间调查时鉴别两种黏虫，进而可以针对特定

害虫进行综合防治。

１　材料与方法

１．１　材料

将田间灯光诱捕的黏虫和劳氏黏虫成虫分别用

５％蜂蜜水饲喂，待成虫产卵后每天收集卵块，将当

日孵化的１龄幼虫转移至５～７ｄ苗龄的小麦苗和

玉米苗上，用２１．５ｃｍ×１３．５ｃｍ×７．５ｃｍ的塑料方

盒群体饲养。１～３ｄ统一更换小麦和玉米幼苗，保

证食料一致，直至幼虫化蛹、羽化。整个饲养过程于

（２５±１）℃、ＲＨ７５％、Ｌ∥Ｄ＝１４ｈ∥１０ｈ的人工气

候箱内进行。连续饲养２代，各个虫态观察样本３０

头。同时，７月初在河南省农业科学院现代农业科

技试验示范基地（３５°０′１６．０１″Ｎ，１１３°４２″６．５３″

Ｅ）玉米田内采集两种黏虫幼虫带回室内拍照鉴定。

１．２　方法

采用超景深三维显微镜（ＶＨＸ５００Ｆ，ＫＥＹ

ＥＮＣＥ）观察和拍摄饲养在小麦和玉米苗上的黏虫

卵和低龄幼虫的外部形态；用体式显微镜（ＰＸＳ

Ａ１０３０）观察黏虫高龄幼虫、蛹的外部形态；用尼康

数码相机（Ｄ７０００）拍摄高龄幼虫、蛹及成虫的整体

形态。两种黏虫的同一形态均在同一放大倍数和同

一高度下进行拍摄。

２　结果与分析

２．１　卵

黏虫和劳氏黏虫产的卵均聚集呈条块状，由黏

液黏附在产卵基上，无绒毛，鲜活卵粒均为馒头形，

有光泽，淡黄白色，卵表面的花饰由纵横交错的脊构

成，呈不规则网状（图１），两种虫卵无区别。

图１　黏虫（犪～犫）和劳氏黏虫（犮～犱）卵的形态特征
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２．２　低龄幼虫

黏虫和劳氏黏虫低龄幼虫（１～２龄）如图２所示，１

龄幼虫乳白透明，背线均不明显，由于第一对腹足尚未

发育，爬行时拱腰；黏虫虫体刚毛基部的毛片色深，劳氏

黏虫的毛片色浅（图２ａ、ｃ）。２龄幼虫腹部背线较明显，

两种幼虫爬行时均拱腰，但黏虫前胸背板背线、亚背线

及气门上线清晰可见，与其他体节相同，而劳氏黏虫前

胸背板上这几条线明显比其他体节模糊（图２ｂ、ｄ）。

图２　黏虫（犪～犫）和劳氏黏虫（犮～犱）低龄幼虫的形态特征

犉犻犵．２　犕狅狉狆犺狅犾狅犵犻犮犪犾犮犺犪狉犪犮狋犲狉狊狅犳犕狔狋犺犻犿狀犪狊犲狆犪狉犪狋犪（犪 犫）犪狀犱犕狔狋犺犻犿狀犪犾狅狉犲狔犻（犮 犱）犪狋犾狅狑犲狉犻狀狊狋犪狉犾犪狉狏犪犾狊狋犪犵犲

２．３　高龄幼虫

两种黏虫高龄幼虫（３～５、６龄）虫体均有５条

白色纵线，分别为１条背线、２条亚背线和２条气门

上线，爬行时均不拱腰。黏虫体色鲜艳，由青绿色至

深黑色，头部棕褐色（图３ａ～ｄ），劳氏黏虫幼虫体色

黄褐色至灰褐色，头部暗褐色（图３ｅ～ｈ）。黏虫颅

中沟及蜕裂线外侧有粗大的棕褐色至黑褐色的“八

字纹”；左右颅侧区具有许多黄褐色的稳定网状细纹

（图４ａ），劳氏黏虫除颅中沟及蜕裂线外侧有粗大的

黑褐色“八字纹”之外，唇基还有一黑褐色斑，左右颅

侧区具有稳定的暗褐色网状细纹（图４ｃ）。黏虫在背

线两侧伴有暗色细线；气门上线与亚背线之间呈比

·３４１·
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较鲜艳的橙色或深黄色，气门线和气门上线之间区

域深黑色，气门线下沿至腹部上缘区域橙黄色略带

赤色（图４ｂ）。劳氏黏虫背线两侧有暗黑色细线；气

门上线与亚背线之间呈赭褐色，气门线和气门上线

之间区域土褐色，气门线下沿至腹部上缘区域浅黄

色（图４ｄ）。黏虫气门近圆形，高龄幼虫围气门片黑

色，气门筛黑色而有光泽；而劳氏黏虫的气门椭圆

形，围气门片黑色，气门筛黄褐色（图４ｂ、ｄ）。

图３　黏虫（犪～犱）和劳氏黏虫（犲～犺）高龄幼虫的整体形态特征
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图４　黏虫（犪～犫）和劳氏黏虫（犮～犱）高龄幼虫头部、腹部特征
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２．４　蛹

两种黏虫初化蛹时为白色，逐步转变为红褐至

黑褐色，劳氏黏虫蛹比同日龄的黏虫蛹颜色深（图

５）。黏虫蛹腹部末端中央着生有一对显著而强大的

臀棘，两根棘基部着生间距较小；基部稍粗，向端部

逐渐变细，顶端卷曲（图５ａ）；劳氏黏虫腹部末端中

央着生的一对臀棘稍弯向腹面，两根棘基部间距较

黏虫大，且伸展呈“八”字形；基部粗，向端部逐渐变

细，顶端不卷曲（图５ｃ）。黏虫蛹腹部背面第５～７节

各节近基缘处有较大的刻点连成一条横线，刻点呈

马蹄形，中央凹陷，周围黑色并突起（图５ｂ）；劳氏黏

虫蛹腹部背面第４～７节各节近基缘处有一列较散

的马蹄形刻点，刻点中央凹陷，刻点之间突起连接成

波浪状（图５ｄ）。

图５　黏虫（犪～犫）和劳氏黏虫（犮～犱）蛹的特征
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２．５　成虫

两种黏虫体长相似，黏虫成虫体色呈灰褐色，劳

氏黏虫呈黄褐色（图６）。黏虫前翅中室中央及端处

有两个淡黄色环形纹和肾形纹，肾形纹下方有一同
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色的亚肾纹；中室下角有一明显小白点，其两侧各有

一小黑点，前翅有许多黑色细点，尤其在环纹与肾纹

之间黑点较密。缘线由７～１０个小黑点组成，缘毛灰

褐色，由翅尖向内斜伸一条暗色条纹，在翅尖下方与

缘线形成一个三角形暗影（图６ａ～ｂ）。劳氏黏虫前翅

无环形纹和肾形纹，中室下角有一小白点，中室基部

有一暗褐色条纹。前翅顶角有一三角形暗褐色斑；缘

线也为一系列黑点，缘毛灰褐色（图６ｃ～ｄ）。黏虫雄

性外生殖器左右抱器瘦长，冠部尖长（图７ａ）。劳氏黏

虫雄性外生殖器左右抱器较粗，冠部钝圆形（图７ｂ）。

图６　黏虫（犪～犫）和劳氏黏虫（犮～犱）成虫的特征

犉犻犵．６　犕狅狉狆犺狅犾狅犵犻犮犪犾犮犺犪狉犪犮狋犲狉狊狅犳犕狔狋犺犻犿狀犪狊犲狆犪狉犪狋犪（犪 犫）犪狀犱犕狔狋犺犻犿狀犪犾狅狉犲狔犻（犮 犱）犪狋犪犱狌犾狋狊狋犪犵犲

图７　黏虫（犪）和劳氏黏虫（犫）雄性外生殖器

犉犻犵．７　犕犪犾犲犵犲狀犻狋犪犾犻犪狅犳犕狔狋犺犻犿狀犪狊犲狆犪狉犪狋犪（犪）

犪狀犱犕狔狋犺犻犿狀犪犾狅狉犲狔犻（犫）

３　讨论

除卵之外，黏虫和劳氏黏虫幼虫、蛹和成虫均存

在形态特征差异（表１）。这些差异无论是在室内借

助于显微镜检测还是在田间肉眼观察，经仔细辨认

均易鉴别。根据吴荣宗的描述，黏虫卵表面的网状

纹是规则的正六边形，劳氏黏虫的则不规则［９］，在本

研究中对鲜活卵采用超景深显微镜观察，发现两种

黏虫卵表面花饰均为不规则形，这与吴荣宗的研究

结果不一致。

表１　黏虫和劳氏黏虫形态特征比较

犜犪犫犾犲１　犆狅犿狆犪狉犻狊狅狀狅犳犿狅狉狆犺狅犾狅犵犻犮犪犾犮犺犪狉犪犮狋犲狉狊犫犲狋狑犲犲狀犕狔狋犺犻犿狀犪狊犲狆犪狉犪狋犪犪狀犱犕狔狋犺犻犿狀犪犾狅狉犲狔犻

虫态

Ｉｎｓｔａｒ

黏虫

犕狔狋犺犻犿狀犪狊犲狆犪狉犪狋犪

劳氏黏虫

犕狔狋犺犻犿狀犪犾狅狉犲狔犻

卵　Ｅｇｇ 表面的花饰呈不规则网状 与黏虫相似

低龄幼虫

Ｌｏｗｅｒｉｎｓｔａｒｌａｒｖａ

拱腰；１龄幼虫虫体刚毛基部的毛片色深，无背线；２龄幼

虫前胸背板背线、亚背线及气门上线较明显

拱腰；１龄幼虫虫体刚毛基部毛片色浅，无背线；２龄幼虫

前胸背板背线、亚背线及气门上线不明显

高龄幼虫

Ｈｉｇｈｅｒｉｎｓｔａｒｌａｒｖａ

不拱腰；体色青绿至深黑色；颅中沟及蜕裂线外有“八字

纹”；气门上线与亚背线之间呈比较鲜艳的橙色或深黄色，

气门线和气门上线之间区域深黑色；气门近圆形，围气门

片黑色，气门筛黑色有光泽

不拱腰；体色黄褐至灰褐色；除“八字纹”外，唇基有一黑褐

色斑；气门上线与亚背线之间呈赭褐色，气门线和气门上

线之间区域土褐色；气门椭圆形，围气门片黑色，气门筛黄

褐色

蛹　Ｐｕｐａ
腹部背面第５、６、７节各节近基缘处有刻点；臀棘基部着生

间距较小，两根刺近于平行

腹部背面第４、５、６、７节各节近基缘处有刻点；臀棘基部着

生间距较大，两根刺伸展呈“八”字形

成虫　Ａｄｕｌｔ
体色呈灰褐色；前翅有环形纹、肾形纹；雄性外生殖器抱器

瘦长

体色呈浅黄褐色；前翅无环形纹和肾形纹；雄性外生殖器

抱器钝圆形

　　在鉴别两种黏虫的幼虫时，发现黏虫体色的变

化与饲养密度有关，密度越大，幼虫体表颜色越深，

这与白毓昕的研究结果［１１］一致；而劳氏黏虫幼虫体

色则不随密度的增加而变化。由于幼虫体色变化

较大，陆近仁等认为头部在颅中沟及蜕裂线外侧的

“八字纹”可以作为区分黏虫与其他夜蛾属的特
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征，而以气门的特征来区分这两种黏虫时必须采用

活体幼虫或保存时间不长的标本［１０］，但这个特征

可以在野外调查时应用。陆近仁等发现以中胸和

后胸陷毛毛片上的色斑特点、上颚臼突的峰突以及

下唇须上感觉突的长度作为稳定鉴别黏虫和劳氏

黏虫的特征，但这种方法必须解剖后才能观察，在

田间很难应用。黏虫和劳氏黏虫１龄幼虫背线不

明显，而２龄时背线较明显，与高龄幼虫（３～５、６

龄）相比，爬行时拱腰可作为低龄幼虫的判别标

准，这与刘恩志的研究结果［１２］一致，高龄幼虫各龄

期的区别根据头的宽度和身体的长度进行判定，具

体参照文献［８］和［１２］。两种黏虫成虫在前翅的

形态特征和色泽上差别较大，典型的差别为黏虫

成虫前翅上有淡黄色的环形纹和肾形纹，劳氏黏

虫成虫无［８］。在无法观察翅脉特征时，还可以根

据雄性外生殖器中抱器的特征进行种类的区分，

但这需要解剖镜检分析，因此提取简单的农业害虫

分类特征在田间调查中就非常容易得到应用，调查

分析结果更为可靠。本文表１中总结的两种黏虫

不同虫态的形态特征差异可以供科技工作者田间

调查时参考。
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