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厚皮甜瓜细菌性果斑病标准化综合防控技术
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摘要　为有效防控厚皮甜瓜细菌性果斑病的发生，提出一套综合防控技术，通过田间开展各单项防控技术的重要性

试验，建立标准化综合防控技术体系。结果表明：各单项技术可提高对细菌性果斑病的防效。与对照相比，７２％农

用硫酸链霉素可溶粉剂浸种可使防效提高１６％，病果率降低３％；标准化喷药能使防效提高１７％以上，病果率降低

３．１％；整枝打杈前后进行防控能使防效提高３９％以上；厚皮甜瓜整个生育期不浇水，能够减少病果的数量；在此基

础上组装而成的标准化综合防控技术体系防效达８９．２％ 以上，病果率仅为２％。

关键词　细菌性果斑病；　标准化综合防控；　防效
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　　厚皮甜瓜汁多味甜，清凉爽口，备受消费者青睐。

随着厚皮甜瓜高效益规模化种植，新品种不断引入和

种子调运频繁，厚皮甜瓜病害发生种类不断增多，其

中细菌性果斑病（犃犮犻犱狅狏狅狉犪狓犮犻狋狉狌犾犾犻Ｓｃｈａａｄｅｔａｌ．）带

来的危害尤为突出。该病于２０世纪８０年代在我国

开始发生，一般年份发病率为４５％，严重时达到

１００％，厚皮甜瓜果实受害后失去商品价值
［１２］。

近年来，人们对该病的病原菌鉴定和生物学特

性［２］、病害发生发展规律［３］、致病机理［４］、种子带菌

检测技术［５６］、品种抗病性、防治措施［７８］等方面进行
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了一系列的研究工作，取得了明显的防病效果［７］。

但我国厚皮甜瓜种植区不同的地域气候条件差异较

大、栽培方式亦有所不同，防控措施不尽一致。内蒙

古巴彦淖尔市地处河套平原，为厚皮甜瓜重要产区

之一，引黄河自流灌溉导致了种植区地下水位高、田

间湿度大，为果斑病的发生创造了有利条件。因此

本研究根据当地实际情况设计了一套综合防控措施

并进行田间试验，确定其防病效果，通过优化和集成

制定了一套适合当地的标准化综合防控技术。

１　材料与方法

１．１　供试材料

供试品种：‘金蜜十号’，为感果斑病品种，由新

疆宝丰种业有限公司生产。

供试药剂：７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂（华北

制药股份有限公司）、８６．２％氧化亚铜可湿性粉剂

（挪威劳道克斯公司）、２％春雷霉素水剂（日本北兴

化学工业株式会社）、４６．１％氢氧化铜水分散粒剂

（美国杜邦公司）、噻唑·二硫氰基甲烷原药（由中国

农业科学院植物保护研究所提供）、溴硝醇原药（由

中国农业科学院蔬菜花卉研究所提供）。

１．２　试验方法

试验在内蒙古巴彦淖尔市五原县复兴镇进行，

试验地前茬为厚皮甜瓜，且上年细菌性果斑病发生

严重。栽培方式为平畦覆膜宽窄行种植，宽行距

２ｍ，窄行距０．６ｍ，株距０．４～０．４５ｍ，每６６７ｍ２

１１００株左右。肥料以复合肥（总含量为４５％，氮磷

钾各占１５％）２５ｋｇ／６６７ｍ２、磷酸二铵１５ｋｇ／

６６７ｍ２、尿素１０ｋｇ／６６７ｍ２混合后基肥施用。

１．２．１　药剂浸种处理

试验处理Ⅰ：用７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂

１０００倍液浸种１ｈ后捞出；处理Ⅱ：将噻唑·二硫

氰基甲烷原药配制成２００倍液，浸种３０ｍｉｎ后水洗

５次，每次洗１０ｍｉｎ并不断搅拌；处理Ⅲ：将溴硝醇

原药配制成１０００倍液，浸种１ｈ后水洗４次，每次洗

１０ｍｉｎ并不断搅拌；处理Ⅳ：以清水浸种１ｈ为空白

对照。上述处理出苗后不做其他任何防控措施。处

理Ⅴ：以清水浸种１ｈ，出苗后按标准化综合防控（同

１．２．６）进行；处理Ⅵ：标准化综合防控（同１．２．６）。

小区面积为１００ｍ２，３次重复，随机排列。播种前浇

足水后在厚皮甜瓜整个生育期不再浇水。

１．２．２　喷药技术标准化处理

处理Ⅰ：标准化喷药，同标准化综合防控

（１．２．６）；处理Ⅱ：非标准化喷药，喷头向下，只有叶

片正面着药，其他防控措施同标准化综合防控；处理

Ⅲ（对照）：不做任何防控措施。小区面积为１００ｍ２，

３次重复，随机排列。

１．２．３　化学药剂筛选

种子不进行药剂消毒处理，发病初期分别喷施

７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂２０００倍液、８６．２％氧

化亚铜可湿性粉剂８００倍液、４６．１％氢氧化铜水分散

粒剂８００倍液、２％春雷霉素水剂８００倍液，以不做任

何防控处理为对照。每隔７ｄ用药１次，连续用药４

次，喷药过程中，将喷头翻转向上喷雾，使叶片正反面

均匀着药。小区面积为５０ｍ２，３次重复，随机排列。

播种前浇足水后在厚皮甜瓜整个生育期不再浇水。

１．２．４　整枝打杈前后喷药防控处理

试验处理Ⅰ：标准化综合防控（同１．２．６）；试验

处理Ⅱ：整枝打杈前后不喷药，其他防控措施同标准

化综合防控；试验处理Ⅲ（空白对照）：不采取任何防

控措施，播种前浇足水后在厚皮甜瓜生育期内不再

浇水。小区面积为１００ｍ２，３次重复，随机排列。

１．２．５　生长期间控水处理

处理Ⅰ：标准化综合防控（同１．２．６）；处理Ⅱ：７

月４日浇一次黄河水，其他防控措施同标准化综合

防控；处理Ⅲ：不做任何防控措施，不浇水；处理Ⅳ

（对照）：不做任何防控措施，７月４日浇一次黄河

水。小区面积为１００ｍ２，３次重复，随机排列。

１．２．６　标准化综合防控处理技术

试验处理Ⅰ（标准化综合防控）：将种子用７２％

农用硫酸链霉素可溶粉剂１０００倍液浸泡１ｈ阴干

后播种；播种前浇足水后在厚皮甜瓜整个生育期不

再浇水；整枝打杈前后，分别喷施７２％农用硫酸链

霉素可溶粉剂１５００倍液，预防打杈过程中操作人

员的手传播病菌；果斑病发病初期（６月１５日，下同）

依次用７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂１５００倍液、

８６．２％氧化亚铜可湿性粉剂８００倍液、４６．１％氢氧化铜

水分散粒剂８００倍液、８６．２％氧化亚铜可湿性粉剂

８００倍液进行交替防控，交替时间为７ｄ；喷药过程

中，将喷头翻转向上喷雾，有利于叶片正反面均匀着

药。处理Ⅱ（传统防治）：种子不进行药剂浸种；播种

前浇足水后在厚皮甜瓜整个生育期不再浇水；整枝

打杈前后不进行喷药；在果斑病发病初期，依次用

７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂１０００倍液、４６．１％氢

氧化铜水分散粒剂３００倍液进行交替防控，交替间隔

·５２２·
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时间为７ｄ，连续用药６次；喷药时喷头向下对着叶

片正面。处理Ⅲ（对照）：无任何防控措施，７月４日

浇一次黄河水。小区面积为１００ｍ２，３次重复，随机

排列进行对比。

１．２．７　病情调查

分别于６月２６日（整枝打杈前）、７月８日（整枝

打杈后）、７月２４日、８月１４日、８月２４日调查果斑

病的病株率、病叶率、病情指数、病果率等，计算防

效，运用ＳＡＳ软件进行统计分析。病情指数分级标

准、计算公式如下：

病情分级标准：０级，无病斑；１级，病斑面积占

整个叶片面积的６％以下；３级，病斑面积占整个叶

片面积的６％～１０％；５级，病斑面积占整个叶片面

积的１１％～２０％；７级，病斑面积占整个叶片面积的

２１％～５０％；９级，病斑面积占整个叶片面积的５０％

以上。

病情指数＝∑（各级病叶数×代表数值）／（总叶

数×最高病级值）×１００；

防效（％）＝（对照病情指数－处理病情指数）／

对照病情指数×１００。

２　结果与分析

２．１　药剂浸种对果斑病发生的影响

从表１中６月２６日整枝打杈前调查结果可知，

利用噻唑·二硫氰基甲烷原药、溴硝醇原药、７２％农

用硫酸链霉素可溶粉剂浸种均能够有效控制果斑病

的发生，防效分别为９８．０％、９７．８％、９７．６％，与标准

化综合防控的防效没有显著性差异，但与苗后标准化

综合防控的防效具有显著性差异。７月８日整枝打杈

后，标准化综合防控、苗后标准化综合防控的防效分

别为９３．１％、７６．６％，而仅利用噻唑·二硫氰基甲烷

原药、溴硝醇原药、７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂浸

种的防效显著降低，分别４４．０％、４７．４％、４２．３％。整

枝打杈前调查结果显示，与对照相比较，标准化综合

防控中使用７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂浸种可使

防效从８２．０％上升到９８．０％；整枝打杈后调查结果显

示，７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂浸种可使防效从

７６．６％上升到９３．１％，病果率从５．０％降到２．０％。

表１　药剂浸种对果斑病发生影响的调查结果

犜犪犫犾犲１　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狅犳犮犺犲犿犻犮犪犾狊狅犪犽犻狀犵狅狀犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

６月２６日整枝打杈前调查结果

Ｓｕｒｖｅｙｒｅｓｕｌｔｓｂｅｆｏｒｅｐｒｕｎｉｎｇｐｌａｙ

ｆｏｒｋｏｎＪｕｎｅ２６ｔｈ

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｌｅａｆｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

７月８日整枝打杈后调查结果

Ｓｕｒｖｅｙｒｅｓｕｌｔｓａｆｔｅｒｐｒｕｎｉｎｇｐｌａｙ

ｆｏｒｋｏｎＪｕｌｙ８ｔｈ

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｌｅａｆｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｉｃａｃｙ

８月２４日调查

病果率／％

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｆｒｕｉｔｒａｔｅｏｎ

Ａｕｇｕｓｔ２４ｔｈ

标准化综合防控

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ

ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

３．９ｂ １．１ｂ ０．００１０ｃ ９８．０ａ １５．０ｄ ９．０ｃ １．２ｄ ９３．１ａ ２．０

苗后标准化综合防控

Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ａｆｔｅｒｓｅｅｄｌｉｎｇ

１５．９ａ ５．６ａ ０．００９１ｂ ８２．０ｂ ４６．０ｂ １７．７ｂ ４．１ｃ ７６．６ｂ ５．０

噻唑·二硫氰基甲烷ＴＣ浸种

Ｔｈｉａｚｏｌｅ·ｍｅｔｈｙｌｅｎｅ

ｄｉｔｈｉｏｃｙａｎａｔｅＴＣｓｏａｋｉｎｇ

３．８ｂ １．０ｂ ０．００１０ｃ ９８．０ａ ３５．０ｃ １９．８ｂ ９．８ｂ ４４．０ｃ １１．０

溴硝醇ＴＣ浸种

ＢｒｏｎｏｐｏｌＴＣｓｏａｋｉｎｇ
３．５ｂ １．１ｂ ０．００１１ｃ ９７．８ａ ４０．１ｂｃ ２３．２ｂ ９．２ｂ ４７．４ｃ １１．３

７２％农用硫酸链霉素ＳＰ浸种

７２％ＳｔｒｅｐｔｏｍｙｃｉｎＳＰｓｏａｋｉｎｇ
４．２ｂ １．３ｂ ０．００１２ｃ ９７．６ａ ３８．０ｃ ２６．５ｂ １０．１ｂ ４２．３ｃ １３．９

对照Ｃｏｎｔｒｏｌ １４．２ａ ５．３ａ ０．０５００ａ — ７６．０ａ ４９．６ａ １７．５ａ — １７．２

２．２　喷药技术标准化对果斑病的防效

由表２可知，标准化喷药可使果斑病的防控效

果提高，病果率降低。６月２６日非标准化喷药的防

效为８０．７％，而标准化喷药的防效提高到９８．１％；７

月８日非标准化喷药的防效为６４．８％，而标准化喷

药的防效提高到９１．７％；非标准化喷药的病果率为

５．１％，标准化喷药病果率降到２．０％。

２．３　化学药剂筛选

从图１中可知，８６．２％氧化亚铜可湿性粉剂防治果

斑病的效果最好、最稳定，６月２６日、７月８日、７月２４
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日、８月１４日的防效分别为７１．１％、５９．３％、６５．７％、

７６．９％。６月２６日、７月８日调查的数据结果显示，

４６．１％氢氧化铜水分散粒剂、７２％农用硫酸链霉素

可溶粉剂防治果斑病的效果为负值，这与近年来巴彦

淖尔市厚皮甜瓜种植区不合理使用４６．１％氢氧化铜

水分散粒剂、７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂（喷施氢

氧化铜浓度２００～５００倍液、农用硫酸链霉素浓度为

５００～１０００倍液）使病原菌产生抗药性有关。由于病原

菌产生抗药性，本试验供试药液的浓度不能有效抑制

病原菌生长，反而增加了植株间的湿度，导致４６．１％氢

氧化铜水分散粒剂、７２％农用硫酸链霉素可溶粉剂两种

处理的病情指数高于对照病情指数。７月２４日、８月

１４日的防效为正值，主要是因为田间选瓜结束，植株顶

端新生的分支、叶片开始逐渐增多，并且多为无病叶片，

病叶率、病情指数受其影响随之减小所致，另外可能和

叶片的药液不断积累也有一定的关系。

表２　喷药技术对果斑病发生的影响

犜犪犫犾犲２　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狊狆狉犪狔犻狀犵狋犲犮犺狀犻狇狌犲狊狅狀狋犺犲狅犮犮狌狉狉犲狀犮犲狅犳犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

０６ ２６

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｌｅａｆｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

０７ ０８

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｌｅａｆｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

０８ ２４

病果率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｆｒｕｉｔｒａｔｅ

标准化喷药

Ｓｔａｎｄａｒｄｓｐｒａｙ
３．９ｂ １．１ｂ ０．００１０ｃ ９８．１ａ １５．０ｃ ９．０ｃ １．２ｃ ９１．７ａ ２．０

非标准喷药

Ｎｏｎｓｔａｎｄａｒｄｓｐｒａｙ
１６．５ａ ６．３ａ ０．０１００ｂ ８０．７ｂ ４２．３ｂ ２１．３ｂ ５．１ｂ ６４．８ｂ ５．１

对照Ｃｏｎｔｒｏｌ １４．２ａ ５．２ａ ０．０５２０ａ — ７５．０ａ ４２．６ａ １４．５ａ — １７．７

图１　不同化学药剂对果斑病的防控效果

犉犻犵．１　犆狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狊狅犳犱犻犳犳犲狉犲狀狋犮犺犲犿犻犮犪犾狊狅狀

犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺

２．４　整枝打杈前后喷药对果斑病发生的影响

从表３可知，厚皮甜瓜整枝打杈前两种处理的

防效没有显著性差异，均为９８．１％。由于整枝打杈

过程中大量的病原菌通过操作人员的手快速传播，

所以整枝打杈前后喷药和不喷药病情差异显著，整

枝打杈前后喷药的防效为９１．９％，而整枝打杈前后

不喷药的防效只有５２．８％。

２．５　厚皮甜瓜生长期间控水对果斑病的防效

从表４可知，６月２６日、７月８日标准化综合防

控的防效相对稳定，分别为９８．３％、９３．７％；７月４

日浇一次水后，田间湿度大，为病原菌生长繁殖提供

了有利条件，导致防控＋浇水的防效大幅下降，从浇

水前的８５．０％下降到浇水后的３０．７％；不防控也不

浇水处理的果斑病发生程度较轻于对照（浇水、不防

控），防效为２３．３％，与防控（浇水）的防效没有显著

性差异。

表３　厚皮甜瓜整枝打杈前后喷药防控对果斑病发生的影响

犜犪犫犾犲３　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狊狆狉犪狔犻狀犵狆犲狊狋犻犮犻犱犲狊犫犲犳狅狉犲犪狀犱犪犳狋犲狉狆狉狌狀犻狀犵狆犾犪狔犳狅狉犽狅狀犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

０６ ２６

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆ

ｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

０７ ０８

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆ

ｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

喷药Ｓｐｒａｙｉｎｇ ３．９ｂ １．０ｂ ０．００１１ｂ ９８．１ａ １４．９ｃ ９．２ｃ １．３ｃ ９１．９ａ

不喷药Ｎｏｎｓｐｒａｙｉｎｇ ３．８ｂ ０．９ｂ ０．００１１ｂ ９８．１ａ ２９．１ｂ １５．１ｂ ７．６ｂ ５２．８ｂ

对照Ｃｏｎｔｒｏｌ １５．２ａ ６．２ａ ０．０５９０ａ — ８０．０ａ ４７．６ａ １６．１ａ —

·７２２·
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表４　厚皮甜瓜生长期浇水前后果斑病发生情况

犜犪犫犾犲４　犗犮犮狌狉狉犲狀犮犲狅犳犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺犫犲犳狅狉犲犪狀犱犪犳狋犲狉狑犪狋犲狉犻狀犵犱狌狉犻狀犵狋犺犲犵狉狅狑狋犺狆犲狉犻狅犱狅犳犿狌狊犽犿犲犾狅狀

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

０６ ２６

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆ

ｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

０７ ０８

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆ

ｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

标准化综合防控

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

３．９ｂ １．１ｃ ０．００１０ｃ ９８．３ａ １５．０ｃ ９．０ｂ １．２ｃ ９３．７ａ

综合防控＋浇水

Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ＋

ｗａｔｅｒｉｎｇ

１５．６ａ ５．６ａ ０．００９０ｂ ８５．０ｂ ８２．０ａ ４０．７ａ １３．１ｂ ３０．７ｂ

不防控也不浇水

Ｎｏｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄ

ｎｏｗａｔｅｒｉｎｇ

１４．２ａ ５．２ａ ０．０６２０ａ — ７５．０ｂ ４２．６ａ １４．５ｂ ２３．３ｂ

对照（浇水、不防控）Ｃｏｎｔｒｏｌ
（ｗａｔｅｒｉｎｇｗｉｔｈｏｕｔｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ）

１２．５ａ ３．７ｂ ０．０６００ａ — ８１．５ａ ４７．３ａ １８．９ａ —

　　从表５可知，８月１４日随着田间选瓜结束，植

株顶端新生的分支、叶片开始逐渐增多，并且多为无

病叶片，病叶率、病情指数受其影响随之减小，防效

也随之提高。此时，标准化综合防控、综合防控＋浇

水的防效分别９２．１％、３０．５％，两者具有显著性差

异；不防控也不浇水的防效为３１．５％，与综合防控

＋浇水的防效没有显著性差异；浇水能够使病瓜增

多，对照（浇水、不防控）的病果率高达１８．１％，不防

控也不浇水、综合防控（浇水）、标准化防控的病果率

分别降到１６．７％、１３．３％、２．０％。

表５　浇水对厚皮甜瓜成株期果斑病发生的影响

犜犪犫犾犲５　犈犳犳犲犮狋狊狅犳狑犪狋犲狉犻狀犵犻狀犿狌狊犽犿犲犾狅狀犪犱狌犾狋狆犾犪狀狋狊狋犪犵犲狅狀狋犺犲狅犮犮狌狉狉犲狀犮犲狅犳犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

０７ ２４

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆ

ｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

０８ １４

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆ

ｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌ

ｅｆｆｅｃｔ

０８ ２４

病果率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄ

ｆｒｕｉｔｒａｔｅ

标准化综合防控

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

５０．７ｂ １０．１ｃ ３．１ｃ ８９．２ａ ９０．０ｂ ９．２ｃ １．６ｃ ９２．１ａ ２．０

综合防控＋浇水

Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ＋ｗａｔｅｒｉｎｇ

１００．０ａ ４９．６ａｂ ２１．１ｂ ２６．５ｂ １００．０ａ ３６．８ｂ １４．１ｂ ３０．５ｂ １３．３

不防控也不浇水

Ｎｏｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ

ａｎｄｎｏｗａｔｅｒｉｎｇ

９５．５ａ ４４．１ｂ １９．８ｂ ３１．０ｂ １００．０ａ ３１．２ｂ １３．９ｂ ３１．５ｂ １６．７

对照（浇水、不防控）

Ｃｏｎｔｒｏｌ（ｗａｔｅｒｉｎｇ

ｗｉｔｈｏｕｔｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ）
１００．０ａ ５３．６ａ ２８．７ａ — １００．０ａ ４５．６ａ ２０．３ａ — １８．１

２．６　标准化综合防控技术对果斑病的防治效果

表６调查结果表明，７月２４日各处理的厚皮甜瓜

叶片果斑病病情最为严重，对照病株率、病叶率、病情

指数分别为１００％、５３．６％、２８．７，但标准化综合防控

的病株率、病叶率、病情指数分别为５０．７％、１０．１％、

３．１，低于对照和传统防控，防效显著。６月２６日、７月

８日、７月２４日、８月１４日标准化综合防控的防效

分别高达９８．３％、９３．７％、８９．２％、９２．１％，均显著

高于传统防治的防效。对照和传统防治的病果率分

别为１８．１％、９．５％，而标准化综合防控的病果率仅

为２．０％。可见标准化综合防控技术对厚皮甜瓜叶

片和果实的果斑病防治均表现出显著效果。

·８２２·
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表６　标准化综合防控技术防治果斑病的调查结果１
）

犜犪犫犾犲６　犈犳犳犲犮狋狅犳狊狋犪狀犱犪狉犱犻狕犲犱犻狀狋犲犵狉犪狋犲犱犿犪狀犪犵犲犿犲狀狋狅狀狋犺犲犮狅狀狋狉狅犾狅犳犫犪犮狋犲狉犻犪犾犳狉狌犻狋犫犾狅狋犮犺

调查时间／月 日

Ｓｕｒｖｅｙｔｉｍｅ

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

病株率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｐｌａｎｔｒａｔｅ

病叶率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｌｅａｆｒａｔｅ

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

防效／％

Ｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｅｃｔ

病果率／％

Ｄｉｓｅａｓｅｄｆｒｕｉｔｒａｔｅ

０６ ２６ 标准化综合防控 ３．９ｂ １．１ｃ ０．００１ｃ ９８．３ａ —

传统防控 １６．５ａ ３．７ｂ ０．０１０ｂ ８３．３ｂ —

对照（浇水、不防控） １２．５ａ ６．３ａ ０．０６０ａ — —

０７ ０８ 标准化综合防控 １５．０ｃ ９．０ｃ １．２ｃ ９３．７ａ —

传统防控 ５６．０ｂ ２５．０ｂ ６．６ｂ ６５．１ｂ —

对照（浇水、不防控） ８１．５ａ ４７．３ａ １８．９ａ — —

０７ ２４ 标准化综合防控 ５０．７ｃ １０．１ｃ ３．１ｃ ８９．２ａ —

传统防控 ８５．２ｂ ３２．１ｂ ９．２ｂ ６７．９ｂ —

对照（浇水、不防控） １００．０ａ ５３．６ａ ２８．７ａ — —

０８ １４ 标准化综合防控 ９０．０ｂ ９．２ｃ １．６ｃ ９２．１ａ —

传统防控 １００．０ａ ２１．２ｂ ６．２ｂ ６９．５ｂ —

对照（浇水、不防控） １００．０ａ ４５．６ａ ２０．３ａ — —

０８ ２４ 标准化综合防控 — — — — ２．０

传统防控 — — — — ９．５

对照（浇水、不防控） — — — — １８．１　

　１）每列数字后带有不同字母表示在５％水平上差异显著。

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｅａｃｈｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌ．

３　结论与讨论

研究已证实厚皮甜瓜种子携带细菌性果斑病

菌。病菌在种子上能存活１９年以上，并随着种子作

远距离传播，种子带菌率为０．０１％即可引起发

病［９］。播种带菌种子，幼苗即发病。病菌经雨水扩

散，高温高湿有利于发病［１０］。因此种子处理至关重

要，本研究证明，药剂浸种能够有效地预防果斑病的

发生，药剂浸种能够使标准化综合防控的防效至少

提高１６％，使病果率降低３％。因此药剂浸种是果

斑病标准化综合防控技术中重要的一项措施。

在厚皮甜瓜整枝打杈前后各喷施一次药剂可预防

果斑病的发生和传播。这两次喷药非常关键，整枝打

杈操作成为田间传病的重要媒介，控制好这一环节，将

大大减轻病害的发生。本研究证明，整枝打杈前后进

行防控可使综合防控的防效至少提高３９％。

本研究证明，标准化喷药可使综合防控的防效

至少提高１７％，病果率降低３．１％。

控水防病技术是根据河套平原黄河自流灌溉区

独有特点，多年来摸索出的一项新的防病措施。即

田间整地，平畦覆膜后浇灌一次黄河水，土壤松干后

播种，厚皮甜瓜整个生育期不浇水，从而达到减小田

间湿度，减轻病害发生的目的。本研究证明，厚皮甜

瓜整个生育期不浇水，能够减少病果的数量，在不浇

水的前提下，即使不采取任何防控措施，也至少可减

少１．４％的病瓜。

通过试验，各单项技术可提高对细菌性果斑病

的防效，在此基础上组装而成的标准化综合防控技

术体系防效达８９．２％ 以上，病果率仅为２％。
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