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３０种除草剂对豚草和薇甘菊的防效初步评价

郭成林，　马跃峰，　覃建林，　马永林

（广西农业科学院植物保护研究所，广西作物病虫害生物学重点实验室，南宁　５３０００７）

摘要　为了筛选出防除豚草和薇甘菊的新型高效除草剂品种，采用茎叶喷雾法，测定３０种除草剂对盆栽豚草和薇

甘菊的防除效果。辛酰溴苯腈３７５ｇ／ｈｍ２、麦草畏２１６ｇ／ｈｍ２、百草枯６００ｇ／ｈｍ２、草铵膦５４０ｇ／ｈｍ２、草甘膦异丙

胺盐９２２．５ｇ／ｈｍ２、乙羧氟草醚９０ｇ／ｈｍ２、三氟羧草醚５４０ｇ／ｈｍ２、氟磺胺草醚４２７ｇ／ｈｍ２、莠去津１１４０ｇ／ｈｍ２、

莠灭净３０００ｇ／ｈｍ２和灭草松１４４０ｇ／ｈｍ２对豚草防除效果好，药后３０ｄ鲜重防效达１００％；对薇甘菊防效较好的

有辛酰溴苯腈３７５ｇ／ｈｍ２、麦草畏２１６ｇ／ｈｍ２、２，４滴钠盐１２５ｇ／ｈｍ２、氯氟吡氧乙酸１８０ｇ／ｈｍ２、氯氟吡氧乙酸异

辛酯１５０ｇ／ｈｍ２、草铵膦５４０ｇ／ｈｍ２、草甘膦异丙胺盐９２２．５ｇ／ｈｍ２、灭草松１４４０ｇ／ｈｍ２和百草枯６００ｇ／ｈｍ２，药

后３０天鲜重防效达９８％以上。本试验结果将为豚草和薇甘菊的化学防控提供有益参考。
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　　外来种入侵严重威胁农林业生产、生态环境安

全和人类的健康，已引起国际社会的广泛关注［１］。

豚草（犃犿犫狉狅狊犻犪犪狉狋犲犿犻狊犻犻犳狅犾犻犪Ｌ．）属于菊科豚草属

一年生草本植物，原产于北美，２０世纪３０年代传入

中国东南沿海，随后以极快的速度扩散蔓延，现已广

泛分布于我国２１个省（市、自治区），发生面积达

０．０２４７亿ｈｍ２
［２］。薇甘菊（犕犻犽犪狀犻犪犿犻犮狉犪狀狋犺犪Ｈ．

Ｂ．Ｋ．）是菊科假泽兰属的一种多年生草质藤本植

物，原产中、南美洲，２０世纪８０年代侵入我国大陆

并在广东、海南、云南、广西等地相继暴发危害［３６］。



２０１４

豚草和薇甘菊是对农林经济作物危害极强的世界性

恶草，具有环境适应性广、忍耐力强、繁殖能力惊人、

扩散与传播速度快、种群优势明显和危害性重等显

著特点，被列入中国首批１６种外来入侵物种，属于

我国重点管理的外来入侵物种［７］。因此，加强对豚

草和薇甘菊防控研究十分必要和紧迫。目前，对豚

草和薇甘菊的防治方法主要有人工拔除、替代控制、

化学防除和生物防治，其中，人工拔除费时费力，对

面积发生较大的豚草和薇甘菊防除效果差［８９］；替代

控制对地域和环境要求较高，应用范围有限［１０１１］；生

物防治的综合成本较低，综合效益较高［１２］，但存在

受环境因子影响较大、防效不稳定等缺点。化学防

除技术因具有高效、节本和快速等优点，是控制外来

生物扩散危害的重要应急防控措施。目前，国内外

对豚草和薇甘菊的化学防除进行了大量研究报道，

并取得较好的研究成果，但目前常用于防控豚草和

薇甘菊的除草剂品种较少，长期单一使用容易导致

产生抗药性。本研究系统筛选了３０种除草剂对豚

草和薇甘菊的防除效果，以期筛选出新型高效除草

剂品种，为丰富豚草和薇甘菊化学防除技术提供

依据。

１　材料与方法

１．１　供试药剂

２５％辛酰溴苯腈乳油、２０％氯氟吡氧乙酸乳油

和１０％苯磺隆可湿性粉剂（吉林八达农药有限公

司）；８０％唑嘧磺草胺水分散粒剂（美国陶氏益农公

司）；１０％吡嘧磺隆可湿性粉剂、１０％苄嘧磺隆可湿

性粉剂和７５％氯吡嘧磺隆水分散粒剂（江苏省农用

激素工程技术研究中心有限公司）；２５％砜嘧磺隆悬

浮剂（江苏绿利来股份有限公司）；２５％啶嘧磺隆水

分散粒剂（浙江禾田化工有限公司）；４％烟嘧磺隆悬

浮剂（中农住商（天津）农用化学品有限公司生产）；

１５％噻吩磺隆可湿性粉剂（南通金陵农化有限公

司）；１５％乙氧嘧磺隆水分散粒剂（拜耳作物科学有

限公司）；７５％三氟啶磺隆钠盐水分散粒剂和４８％

麦草畏水剂（先正达中国投资有限公司）；７２％２，４

滴丁酯乳油（武汉汉南同心化工有限公司）；１３％２

甲４氯钠盐水剂（佳木斯黑龙农药化工股份有限公

司）；１０％双草醚悬浮剂（组合化学工业株式会社）；

２０％氯氟吡氧乙酸异辛酯乳油（利尔化学股份有限

公司）；２０％百草枯水剂（瑞士先正达公司）；１８％草

铵膦水剂（拜耳作物科学中国有限公司）；４１％草甘

膦异丙胺盐水剂（美国孟山都农药公司）；２０％乙羧

氟草醚乳油（天津市博克化工有限公司）；２４％乙氧

氟草醚乳油（青岛瀚生伊斯特化学有限公司）；１０％

硝磺草酮悬浮剂、２４％三氟羧草醚水剂和２１．４％氟

磺胺草醚乳油（大连松辽化工有限公司）；８５％２，４

滴钠盐可湿性粉剂（重庆市双桥农用化工厂）；３８％

莠去津悬浮剂（吉林市吉丰农药有限公司）；８０％莠

灭净可湿性粉剂（以色列阿甘化学公司）；４８％灭草

松液剂（德国巴斯夫股份有限公司）。

１．２　供试杂草

豚草：将豚草种子３０粒均匀撒播于直径２２ｃｍ

×高１８ｃｍ陶瓷盆中，每天浇水一次，于豚草８～１０

叶期每盆定苗１０株并选择植株大小和密度相对均

匀一致的植株供试验用。培养土壤为没有受到除草

剂污染的稻田土，ｐＨ６．４；土壤有机质含量２８．０ｇ／

ｋｇ，速效氮１６５．０ｍｇ／ｋｇ，速效磷１９．０ｍｇ／ｋｇ；速效

钾４１ｍｇ／ｋｇ。

薇甘菊：薇甘菊藤茎采集于广西陆川县，将薇甘

菊藤茎每３个节剪成一段，种植于直径２２ｃｍ×高

１８ｃｍ盆钵中，每盆种植５条，每天浇水一次，新植

株藤茎长３０～４０ｃｍ供试验用。培养土壤与豚草

相同。

１．３　试验方法

采用喷雾法。用定量喷雾器进行均匀茎叶喷

雾，兑水量为４５Ｌ／６６７ｍ２，每处理４次重复，每重复

３盆豚草或薇甘菊植株，以清水处理作对照。药后

２ｈ、８ｈ、１ｄ、３ｄ、７ｄ、１０ｄ和３０ｄ分别调查记录豚

草和薇甘菊的中毒症状，药后３０ｄ测量各处理植株

的鲜重并计算鲜重抑制率。试验期间最高温度

３６℃，最低温度２０℃，平均温度２６．８６℃。

１．４　防效计算及数据统计分析

鲜重防效（％）＝

（对照植株地上部分鲜重－处理植株地上部分鲜重）
对照植株地上部分鲜重

×１００。

数据采用ＤＰＳ６．５５软件统计，进行反正弦转换

后用Ｄｕｎｃａｎ’ｓ新复极差法进行显著性分析。

２　结果与分析

２．１　３０种除草剂对豚草的防除效果

试验结果表明（表１）：在供试的３０种除草剂

·０８１·
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中，有１１种除草剂对豚草有较好的防除效果，它们

分别是２５％辛酰溴苯腈乳油３７５ｇ／ｈｍ２、４８％麦草

畏水剂２１６ｇ／ｈｍ２、２０％百草枯水剂６００ｇ／ｈｍ２、

１８％草铵膦水剂５４０ｇ／ｈｍ２、４１％草甘膦异丙胺盐

水剂９２２．５ｇ／ｈｍ２、２０％乙羧氟草醚乳油９０ｇ／

ｈｍ２、２４％三氟羧草醚水剂５４０ｇ／ｈｍ２、２１．４％氟磺

胺草醚乳油 ４２７ｇ／ｈｍ２、３８％ 莠去津悬浮剂

１１４０ｇ／ｈｍ２、８０％莠灭净可湿性粉剂３０００ｇ／

ｈｍ２和４８％灭草松液剂１４４０ｇ／ｈｍ２，药后３０ｄ对

豚草的鲜重防效达１００％；其次为２４％乙氧氟草醚

乳油１８０ｇ／ｈｍ２、２０％氯氟吡氧乙酸乳油１８０ｇ／

ｈｍ２、２０％氯氟吡氧乙酸异辛酯乳油１５０ｇ／ｈｍ２和

１３％２甲４氯钠盐水剂，药后３０ｄ鲜重防效分别为

９２．７３％、８９．３９％、７８．７８％和７１．８５％；其他药剂在

试验剂量下对豚草的防除效果均低于７０％。

中毒症状：百草枯和辛酰溴苯腈处理后豚草茎

叶很快出现失水萎蔫状，１～３ｄ后全株枯萎死亡；麦

草畏、苯氧羧酸类除草剂和吡啶类除草剂处理后豚

草茎叶扭曲畸形，抑制植株生长，药后１０ｄ麦草畏

和吡啶类除草剂处理的豚草植株茎叶黄化，全株或

部分枝叶死亡；灭草松和有机磷类除草剂处理后豚

草植株生长停滞，茎叶由嫩到老黄化枯死，５～１０ｄ

全株枯萎死亡；二苯醚类除草剂处理后１～３ｄ豚草

茎叶出现褐色枯斑，５～８ｄ后全株或部分茎叶死亡；

三氮苯类除草剂处理后３～７ｄ豚草植株黄化，叶片

边缘产生枯斑，然后扩散至全株枯萎死亡；磺酰脲类

和磺酰胺类处理后３～７ｄ，豚草幼叶黄化，植株生长

受到不同程度抑制作用；双草醚处理后３～７ｄ豚草

茎叶出现不规则枯斑，生长受到抑制；硝磺草酮处理

后豚草叶片白化，药后１０～３０ｄ慢慢恢复正常。

２．２　３０种除草剂对薇甘菊的防除效果

３０种除草剂对薇甘菊防效最高的是２５％辛酰

溴苯腈乳油３７５ｇ／ｈｍ２、４８％麦草畏水剂２１６ｇ／

ｈｍ２、８０％２，４滴钠盐可湿性粉剂１２５ｇ／ｈｍ２、２０％

氯氟吡氧乙酸乳油１８０ｇ／ｈｍ２、２０％氯氟吡氧乙酸

异辛酯乳油１５０ｇ／ｈｍ２、１８％草铵膦水剂５４０ｇ／

ｈｍ２、４８％灭草松液剂１４４０ｇ／ｈｍ２ 和４１％草甘膦

异丙胺盐水剂９２２．５ｇ／ｈｍ２，药后３０天鲜重防效达

１００％。鲜重防效达９０％以上的有２０％百草枯水剂

６００ｇ／ｈｍ２、７２％２，４滴丁酯乳油５４０ｇ／ｈｍ２、７５％

氯吡嘧磺隆可分散粒剂１１２．５ｇ／ｈｍ２、７５％三氟啶

磺隆钠盐可分散粒剂２２．５ｇ／ｈｍ２和２１．４％氟磺胺

草醚乳油４２７ｇ／ｈｍ２。药后３０ｄ鲜重防效处于

７０％～９０％之间的有２４％三氟羧草醚水剂５４０ｇ／

ｈｍ２、２０％乙羧氟草醚乳油９０ｇ／ｈｍ２、１５％噻吩磺

隆可湿性粉剂１８０ｇ／ｈｍ２、８０％莠灭净可湿性粉剂

３０００ｇ／ｈｍ２、２５％啶嘧磺隆可分散粒剂２２．５ｇ／

ｈｍ２、１０％双草醚悬浮剂３０ｇ／ｈｍ２ 和１３％２甲４

氯钠盐水剂８７７．５ｇ／ｈｍ２。其他药剂在试验剂量下

对薇甘菊的鲜重防效均低于７０％。

中毒症状：百草枯和辛酰溴苯腈处理后薇甘菊茎

叶出现失水萎蔫状，１～３ｄ后全株或大部分植株枯萎

死亡；麦草畏、苯氧羧酸类除草剂和吡啶类除草剂处

理后薇甘菊幼茎扭曲，叶片黄化或失水萎蔫状，１０～

１５ｄ后植株全株或部分枯萎死亡；灭草松和有机磷类

除草剂处理后３～７ｄ薇甘菊茎叶黄化，１０～１５ｄ植

株枯萎死亡；二苯醚类除草剂处理后１～３ｄ薇甘菊茎

叶出现褐色或白色枯斑，７～１０ｄ大部分茎叶干枯死

亡；三氮苯类除草剂处理后３～７ｄ薇甘菊茎叶黄化

（莠去津）或出现枯叶斑（莠灭净），植株生长受到抑

制；磺酰脲类除草剂和磺酰胺类除草剂处理后３～７ｄ

薇甘菊茎叶黄化，植株生长受到不同程度抑制作用，

其中氯吡嘧磺隆、啶嘧磺隆噻吩磺隆、三氟啶磺隆钠

盐处理的植株药后１０～１５ｄ大部分茎叶干枯死亡；双

草醚处理后３～７ｄ薇甘菊茎叶出现不规则枯斑，药后

１０～１５ｄ大部分茎叶干枯死亡；硝磺草酮处理后３～

７ｄ薇甘菊叶片白化，生长受到抑制。

３　结论与讨论

已有研究表明，草甘膦、百草枯、氟磺胺草醚、乙

氧氟草醚、灭草松、麦草畏和莠去津对豚草具有较好

的防除效果［１３１７］，而百草枯、草甘膦和苯氧羧酸类除

草剂对薇甘菊的杀灭效果好［１８２２］。本研究发现，草甘

膦异丙胺盐、百草枯、氟磺胺草醚、乙氧氟草醚、灭草

松、麦草畏和莠去津在试验剂量下，药后３０ｄ对豚草

防效达９０％以上；而百草枯、草甘膦和２，４滴钠盐对

薇甘菊防效达９８％以上。因此，本试验结果与已有的

研究结论一致。与此同时，本研究筛选出对豚草防除

效果较好的除草剂还有乙羧氟草醚、三氟羧草醚、莠

灭净、草铵膦和辛酰溴苯腈，对薇甘菊防效较好的还

有氯氟吡氧乙酸、氯氟吡氧乙酸异辛酯、草铵膦、辛酰

溴苯腈和麦草畏，这些除草剂在试验剂量下药后３０ｄ

鲜重防效均为１００％。本研究结果将为选择新型高效

的豚草和薇甘菊防控药剂提供有益参考。

·１８１·
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表１　３０种除草剂对豚草和薇甘菊的防除效果１
）

犜犪犫犾犲１　犆犺犲犿犻犮犪犾犮狅狀狋狉狅犾犲犳犳犲犮狋狊狅犳３０犽犻狀犱狊狅犳犺犲狉犫犻犮犻犱犲狊犪犵犪犻狀狊狋狋犺犲狉犪犵狑犲犲犱犪狀犱犛狅狌狋犺犃犿犲狉犻犮犪狀犮犾犻犿犫犲狉

除草剂类型

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅｔｙｐｅ

除草剂品种

Ｈｅｒｂｉｃｉｄｅ

有效成分用量／ｇ·ｈｍ－２

Ｄｏｓａｇｅｏｆａｃｔｉｖｅ

ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓ

药后３０ｄ平均鲜重防效／％

Ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔｃｏｎｔｒｏｌｅｆｆｅｃｔｓａｆｔｅｒ３０ｄ

豚草Ｒａｇｗｅｅｄ 薇甘菊ＳｏｕｔｈＡｍｅｒｉｃａｎｃｌｉｍｂｅｒ

腈类Ｎｉｔｒｉｌｅｓ ２５％辛酰溴苯腈ＥＣ

２５％ＢｒｏｍｏｘｙｎｉｌｏｃｔａｎｏａｔｅＥＣ
３７５ （１００．０±０．０）ａ （１００．０±０．０）ａ

苯甲酸类

Ｂｅｎｚｏｉｃａｃｉｄｓ

４８％麦草畏ＡＳ

４８％ＤｉｃａｍｂａＡＳ
２１６ （１００．０±０．０）ａ （１００．０±０．０）ａ

有机杂环类

Ｏｒｇａｎｉｃｈｅｔｅｒｏｃｙｃｌｉｃｓ

４８％灭草松ＬＤ

４８％ＢｅｎｔａｚｏｎｅＬＤ
１４４０ （１００．０±０．０）ａ （１００．０±０．０）ａ

有机磷类

Ｏｒｇａｎｏｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ

１８％草铵膦ＡＳ

１８％ＧｌｕｆｏｓｉｎａｔｅａｍｍｏｎｉｕｍＡＳ
５４０ （１００．０±０．０）ａ （１００．０±０．０）ａ

４１％草甘膦异丙胺盐ＡＳ

４１％ＧｌｙｐｈｏｓａｔｅｉｓｏｐｒｏｐｙｌａｍｍｏｎｉｕｍｓａｌｔＡＳ
９２２．５ （１００．０±０．０）ａ （１００．０±０．０）ａ

联吡啶类

Ｂｉｐｙｒｉｄｙｌｓ　

２０％百草枯ＡＳ２０％ＰａｒａｑｕａｔＡＳ ６００ （１００．０±０．０）ａ （９８．５±１．６）ｂ

二苯醚类

Ｄｉｐｈｅｎｙｌｅｔｈｅｒｓ

２１．４％氟磺胺草醚ＥＣ

２１．４％ＦｏｍｅｓａｆｅｎＥＣ
４２７ （１００．０±０．０）ａ （９５．１±１．７）ｃ

２０％乙羧氟草醚ＥＣ

２０％ＦｌｕｏｒｏｇｌｙｃｏｆｅｎｅｔｈｙｌＥＣ
９０ （１００．０±０．０）ａ （８２．１±２．５）ｅ

２４％三氟羧草醚ＡＳ

２４％ＡｃｉｆｌｕｏｒｆｅｎｓｏｄｉｕｍＡＳ
５４０ （１００．０±０．０）ａ （７８．２±２．０）ｅ

２４％乙氧氟草醚ＥＣ

２４％ＯｘｙｆｌｕｏｒｆｅｎＥＣ
１８０ （９２．８±１．１）ｂ （６１．１±１．９）ｇ

三氮苯类

Ｔｒｉａｚｉｎｅｓ

８０％莠灭净ＷＰ８０％ＡｍｅｔｒｙｎＷＰ ３０００ （１００．０±０．０）ａ （８８．７±２．２）ｄ

３８％莠去津ＡＳ３８％ＡｔｒａｚｉｎｅＡＳ １１４０ （１００．０±０．０）ａ （６９．０±２．４）ｆ

吡啶类

Ｐｙｒｉｄｉｎｅｓ

２０％氯氟吡氧乙酸ＥＣ

２０％ＦｌｕｒｏｘｙｐｙｒＥＣ
１８０ （８９．５±２．５）ｃ （１００．０±０．０）ａ

２０％氯氟吡氧乙酸异辛酯ＥＣ

２０％ＦｌｕｒｏｘｙｐｙｒｍｅｐｔｙｌＥＣ
１５０ （７８．８±２．０）ｄ （１００．０±０．０）ａ

苯氧羧酸类

Ｐｈｅｎｏｘｙａｌｋａｎｏｃｉｃ

ａｃｉｄｓ

１３％２甲４氯钠盐ＡＳ

１３％ ＭＣＰＡｓｏｄｉｕｍＡＳ
８７７．５ （７１．９±１．６）ｅ （８９．８±１．３）ｄ

７２％２，４滴丁酯ＥＣ

７２％２，４ＤｂｕｔｙｌａｔｅＥＣ
５４０ （６７．３±１．３）ｆ （９４．７±２．１）ｃ

８５％２，４滴钠盐ＷＰ

８５％２，４ＤｓｏｄｉｕｍＷＰ
１２５ （２８．４±３．０）ｋ （１００．０±０．０）ａ

磺酰脲类

Ｓｕｌｆｏｎｙｌｕｒｅａｓ

１０％吡嘧磺隆ＷＰ

１０％ＰｙｒａｚｏｓｕｌｆｕｒｏｎｅｔｈｙｌＷＰ
４５ （５４．１±２．０）ｇｈ （２９．９±２．６）ｋ

７５％氯吡嘧磺隆ＷＧ

７５％ ＨａｌｏｓｕｌｆｕｒｏｎｍｅｔｈｙｌＷＧ
１１２．５ 　（５３．５±１．８）ｇｈ （９３．７±２．３）ｃ

１５％乙氧嘧磺隆ＷＧ

１５％ＥｔｈｏｘｙｓｕｌｆｕｒｏｎＷＧ
１３５ （５１．６±１．７）ｈ （２１．８±２．４）ｌ

２５％砜嘧磺隆ＳＣ

２５％ＲｉｍｓｕｌｆｕｒｏｎＳＣ
７５ （４５．４±１．３）ｉ （４９．１±１．７）ｉ

２５％啶嘧磺隆ＷＧ

２５％ＦｌａｚａｓｕｌｆｕｒｏｎＷＧ
２２．５ （４６．４±１．８）ｉ （８８．８±１．７）ｄ

１５％噻吩磺隆ＷＰ

１５％ＴｈｉｆｅｎｓｕｌｆｕｒｏｎｍｅｔｈｙｌＷＰ
１８０ （４３．４±１．９）ｉ （８８．１±３．３）ｄ

７５％三氟啶磺隆钠盐ＷＧ

７５％ＴｒｉｆｌｏｘｙｓｕｌｆｕｒｏｎｓｏｄｉｕｍＷＧ
２２．５ （４５．８±１．８）ｉ （９３．４±１．４）ｃ

１０％苯磺隆ＷＰ

１０％ＴｒｉｂｅｎｕｒｏｎｍｅｔｈｙｌＷＰ
６０ （３７．８±１．７）ｊ （４１．２±２．６）ｊ

４％烟嘧磺隆ＳＣ

４％ＮｉｃｏｓｕｌｆｕｒｏｎＳＣ
６ （２３．３±３．２）ｌ （３０．８±３．５）ｋ

１０％苄嘧磺隆ＷＰ

１０％ＢｅｎｓｕｌｆｕｒｏｎｍｅｔｈｙｌＷＰ
１５ 　（８．４±３．５）ｍ （９．６±１．５７）ｎ

三酮类

Ｔｒｉｋｅｔｏｎｅｓ

１０％硝磺草酮ＳＣ

１０％ ＭｅｓｏｔｒｉｏｎｅＳＣ
２２５ （５６．７±１．９）ｇ （５４．７±２．０）ｈ

嘧啶类

Ｐｙｒｉｍｉｄｉｎｅｓ

１０％双草醚ＳＣ

１０％ＢｉｓｐｙｒｉｂａｃｓｏｄｉｕｍＳＣ
３０ （５３．６±２．４）ｇｈ （８９．１±１．３）ｄ

磺酰胺类

Ｓｕｌｆｏｎａｍｉｄｅｓ

８０％唑嘧磺草胺ＷＧ

８０％ＦｌｕｍｅｔｓｕｌａｍＷＧ
３０ （４２．８±２．３）ｉ （１７．８±４．２）ｍ

　１）表中的防效为各重复平均值±标准差，表中同列数字后不同小写字母表示在０．０５水平上差异显著。

Ｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅａｒｅｍｅａｎ±ＳＤ．ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅｔｅｓｔ（犘＜０．０５）．
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４０卷第２期 郭成林等：３０种除草剂对豚草和薇甘菊的防效初步评价

　　本试验初步测定了３０种不同除草剂在常规使

用量下对苗期豚草和薇甘菊的防除效果，考虑到不

同杂草在不同生长时期对除草剂敏感性差异很大，

有必要对以上活性较高的除草剂在不同药量下对不

同生长时期的豚草和薇甘菊防除效果进行深入研

究，以明确不同除草剂对豚草和薇甘菊最佳防治时

期和适用剂量。另外，长期单一使用同一除草剂容

易导致杂草产生抗药性，生产上建议使用不同种类

除草剂混用或轮换使用，以避免或减轻豚草和薇甘

菊产生抗药性。

豚草和薇甘菊目前是我国危害性极强的两种外

来入侵杂草，虽然国内外对这两种恶性外来入侵杂

草的不同防除技术措施进行过大量研究并取得了一

定的成果，但目前所有的防控措施均不能单一有效

地彻底防除豚草和薇甘菊扩散危害。化学除草虽然

省工省时、见效快，但其缺点也十分突出，如部分除

草剂残效期长，容易污染环境，有些除草剂选择性

差，对非靶标植物容易产生药害。因此，要有效控制

豚草和薇甘菊扩散危害，应根据不同地区的生态环

境特点选择合适的除草剂种类或品种，同时，需将化

学防除技术与其他防除措施进行有机结合，方能达

到理想效果。
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发病初期施药，施药２～３次，喷施药液量以叶片充

分着药而不滴药液为宜。
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